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Ginleitung. 


Nachdem der Ligurinus im Anfang des 16. Jahrhunderts durch die 
Entdedung des Konrad Celtes jahrhundertelanger Vergeffenheit entriffen war, 
trat er bald einen wahren Siegeszug durch die deutfchen Lande an. Die 
nationale Begeifterung, welche allenthalben aus den Verſen diefes Gedichte: 
Hang, fand einen freudigen Widerhall in der deutihen Gefinnung der huma= 
niftiichen Gelehrtenwelt. Doch die Auffindung mwichtigerer gleichzeitiger Ge: 
Ihichtsquellen jomwie die Ungemwißheit über die Perjönlichfeit des Autors des 
Ligurinus, welde zu jeiner Verurteilung als humaniſtiſche Fälſchung führte, 
fießen das einft fo bochgefeierte Epos immer mehr in den Hintergrund treten, 
bis — eine feltfame Fügung — wiederum eine Zeit hoher nationaler Be: 
geifterung, die Jahre 1870/71, dem verfannten Ligurinus wieder zu feiner 
Ehre verhalf. En 

Dod blieben noch eine Reihe von Fragen ungelöft oder des DVerjuds 
einer neuen Löſung bedürftig. Vorliegende Arbeit beabfichtigt demnach, vor 
allem die Frage nah dem DBerfaffer des Gedichtes einer neuen Prüfung zu 
unterziehen. Sie bildet den erjten Teil meiner Unterfuhungen zum Ligurinus, 
welche gleichzeitig in den „Studien und Darftellungen aus dem Gebiete der 
Geſchichte, Herausgegeben von Dr Hermann Grauert“, erfheinen und in einem 
zweiten Abſchnitt das Gedicht mit feiner Vorlage, den Gesta Friderici de3 
Biſchofs Otto don Freifing, vergleichen, wobei im Zufammenhang mit den 
fih anfnüpfenden Erörterungen der Hiftoriihe Wert und die Glaubwürdig— 
feit des Ligurinus feftgeftellt werden joll, während ein dritter Teil aus den 
gewonnenen Ergebniffen ein neues Bild don den äußeren Lebensumftänden 
des Dichters, von feinen politiiden und religiöjen Anfchauungen zu ent: 
werfen ſucht. 

Angeregt wurden diefe Studien durch Seminarübungen meines ver— 
ehrten Lehrers, des Herrn Profeſſor Simonzfeld, welche fi mit den Vor: 
gängen in der Beronejer Klauſe im Herbfte des Jahres 1155 befapten, bei 
weldem Anlaffe auch die Berichte des Otto von Freifing und des Ligurinus 
einer entjprehenden Würdigung unterzogen wurden. 








Studien aus der Gefchtchte VII. 1 u. 2. 1 1 
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Am Jahre 1883 erſchien al3 Programm des kgl. Gymnaſiums zu 


Göttingen eine Abhandlung von Dr A. PBannenborg: „Der Verfaffer des 


Ligurinus, Studien zu den Schriften des Magifter Gunther.” Seitdem ruht 
der Streit um den Berfaffer dieſes Gedichtes. Die Anfiht Pannenborgs, 
Gunther, ein Giftercienjermönd des elſäſſiſchen Kloſters Pairis, habe neben 
andern Werfen auch den Ligurinus gejchrieben, wurde allgemein angenommen. 
Auch die zäheften Gegner diefer Theje, W. Wattenbah und Gafton Baris, 
gaben ihren Widerftand auf!. Die von dem Grafen PB. Riant veröffent: 
lihten Verfe der Historia Constantinopolitana? haben nad Wattenbad 


Pannenborg endlih die Waffen in die Hand gegeben, jeiner Anficht zum 


Siege zu verhelfen. 

Ehe ih nun in eine erneute Unterfuhung diejer Frage eintrete, jei es 
geftattet, einen furzen, orientierenden Überbli über die einzelnen Stadien der 
Ligurinus-For[hung vorauszuſchicken. 

Der Ligurinus, ein Heldengediht von 6576 Herametern, befingt in 


zehn Büchern die Taten Kaifer Friedrich Rotbarts von jeinem Regierung®: 


antritt bis zum Jahre 1160 und beruht im weſentlichen auf den Gesta 
Friderici Ottos von Freifing und Rahewins. Der Titel des Wertes ift 
genommen von den Kämpfen Friedrihs in der Lombardei, dem Lande der 
Ligurer, fpeziell mit deren Hauptftadt Mailand, die von dem Dichter durchweg 
Ligurina urbs (II 236, V 151 461) oder urbs Ligurum (V 143, VI 134, 
VII 344 382 618, IX 240) genannt wird. 

Im fpäteren Mittelalter völlig verfchollen, wurde das Epos am Anfang 
des 16. Jahrhunderts don Konrad Celtes in dem Giftercienferflofter Ebrad) 
in Franken entdedt, im Jahre 1507 zu Augsburg zum erften Male durch 
den Drud veröffentliht und noch im Verlauf des 16. Jahrhunderts durch 
fünf meitere Ausgaben verbreitet. Diejen folgte im 17. und 18. Jahrhundert 


1 Bol. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter IT (1886) 257; 
(Gaston Paris, Revue critique d’histoire et de litterature 1883, 310. 
2 Bal. unten ©. 4. 
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noch je eine!, bis dann im Jahre 1737 der Göttinger Brofeffor Heinrich 
Chriſtian Sendenberg auf Grund von fünfzehn Verdahtsmomenten die Un- 
echtheit des Gedichtes darzutun?, d. h. den Beweis zu erbringen verjuchte, 
daß das Gediht nicht don einem Zeitgenoffen Friedrich Rotbarts, ſondern 
don einem Humaniftiihen Fälſcher aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
ftamme. Im Jahre 1812 gab Karl Georg Dümge, Profeflor der Gejhichte 
in Heidelberg, das Werk von neuem heraus? und trat in der Einleitung 
eine MWiderlegung der von Sendenberg borgebradten Gründe an. Mit 
Rudolf Köpfe erhob fi ein neuer Gegner der Echtheit des Ligurinus. In 
feiner Schrift „Ottoniſche Studien zur deutihen Geſchichte im 10. Jahr: 
Hundert. II: Hrotjuit von Gandersheim”, Berlin 1869, 260—278 ſchloß 
er fih den Ausführungen Sendenberg3 an, der nad feiner Auffaffung „die 
Unedtheit des Ligurinus zweifellos dargelegt hatte”, und ergänzte fie noch 
in einigen Punkten, um zu dem Endurteil zu gelangen: Denkart, Sprade, 
Vers, Gleihnis, alles (im Ligurinus) fei modern. Doch ſchon zwei Jahre 
ſpäter erjhienen diejenigen beiden Unterfuhungen, melde die Zweifel an 
der Echtheit diejes vielumftrittenen Gedichtes für immer bejeitigen follten. 
Im Jahre 1871 veröffentlichte Pannenborg im XI. Band der „Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte“ jeine Chrenrettung des Ligurinus; gleichzeitig und 
völlig unabhängig Hatte fih auch Gafton Paris in dem damals belagerten 
Paris von der Echtheit des Gedichtes überzeugt und trug jeine Anficht in 
der Academie des inscriptions et belles-lettres vor. Im Jahre 1872 
ließ er diefe Abhandlung in einem befondern Abdruck erjcheinen unter dem 
Titel: Dissertation critique sur le po&me latin du Ligurinus attribue 
a Gunther. Der franzöfifche Gelehrte ging davon aus, den ganz abgeleug- 
neten Solimarius, da3 im Ligurinus ſelbſt mehrfadh erwähnte Erſtlingswerk 
des Dichters, als zu Anfang des 13. Jahrhunderts in einem Dijtihon Eber- 
hard von Bethune angeführt nachzuweiſen. Pannenborg gebührt das 
unbeftreitbare DVerdienft, in feiner Unterfuhung die literargeſchichtliche und 
ſprachliche Zujammengehörigfeit des Ligurinus mit Werfen des 11. und 
12. Jahrhunderts in muftergültiger Gründlichfeit dargelegt zu haben‘. 


ı Sämtlihe Editionen des Ligurinus finden fi) zujammengeftellt und befehrieben 
in der gleich zu erwähnenden Ausgabe von Dümge. 

2 Coniecturae de Gunthero, Ligurini scriptore supposito in den Parerga sive 
accessiones ad omnis generis eruditionem, Gotting. 1737, 1 3, 149 sq. 

® Guntheri poetae Ligurinus sive de rebus gestis imperatoris caesaris Friderici I 
libri decem I, Heydelbergae 1812. Der zweite Band ijt nicht erjchienen. 

* Folglich hielt ich es auch nicht für nötig, Die Echtheitsfrage noch einmal in einen 
befondern Abjchnitte zu behandeln. Gleihwohl war ich im zweiten Teil meiner Unter: 
fuhung bemüht, alle bisher nicht oder nicht genügend berücfichtigten Momente, welche 
hierfür von Intereffe find, zu betonen, 
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Mährend er aber die Echtheitsfrage jomit gleich durch dieſe jeine erſte Arbeit 

entfhied, war die Beantwortung der Frage nad) der Nationalität und der 
PVerjönlichfeit des Dichters auch bei Pannenborg in den folgenden Aufjägen . 
erheblihen Schwankungen unterworfen. Im Jahre 1871 im XL. Band der 


„Forſchungen“ ©. 173 verwirft er den in der editio princeps vom Jahre 1507 
als Berfaffer genannten Gunther al3 „eine mwertlofe Konjektur“. Bezüglich 


der Nationalität des Dichters erklärte er auf das beftimmtefte, derfelbe ftamme | 
aus der Zombardei, während Wattenbach ſchon damals in der Hiftorifchen - 


Zeitfehrift XXVI (1871) die Anſicht verteidigte, daß der Dichter ein Deutjcher 
jei. In einem zweiten Aufjage nun („Forſchungen“ XIII [1873]) greift 
Pannenborg die im 17. Jahrhundert mehrfach vertretene Anſicht! wieder 
auf, Gunther, ein Ciftercienfermönd des Kloſters Pairis im Elfaß, fei der 
Verfaſſer des Ligurinus. Er ſchreibt diefem Gunther weiter no zu: die 
Historia Peregrinorum?, welde Friedrich Rotbarts Kreuzzug behandelt, 
ferner die Historia Constantinopolitana® — dieje ſchildert die Teilnahme 
der Deutſchen am Kreuzzuge des Jahres 1204, beſonders jomeit fie verknüpft 
it mit den Schidjalen des Abtes Martin von Pairis — und endlich die 


Schrift De oratione, ieiunio et eleemosyna libri XIII*; jelbftverftändlid | 


hielt er damit Gunther au für den Verfaffer des Solimarius, welcher den 
erften Streuzzug zum Gegenftande hat; Bruchſtücke davon fand Wattenbach 
im Jahre 1876 und veröffentlichte fie dann im Jahre 1881 in den Ar- 
chives de l’Orient latin publiees sous le patronage de la Societe de 
l’Orient latin I 551—561. Gründe für die Zufammengehörigfeit dieſer 
fünf Werke und damit für die Identität ihrer DVerfafler find Pannenborg 
die im ihnen gefundenen ſprachlichen und fachlichen Übereinftimmungen. 
Gafton Paris freilich ſprach diejen jede Beweiskraft ab und verwarf damit 
die Autorfhaft Gunther3 bezüglid des Ligurinus und des Solimarius 
(Revue critique d’histoire et de litterature 1873, 32). Im XIV. Band 
der „Forſchungen“ 1874 (S. 185— 206) läßt dann Pannenborg die Historia 
Peregrinorum fallen, um mit defto größerem Nahdrud an der Zujammen: 
gehörigfeit des Ligurinus (und damit immer auch des Solimarius), der 
Historia Constantinopolitana und des Traftates De oratione etc. felt: 
zuhalten. Die Neuausgabe der Historia Constantinopolitana durd den 
Grafen Riant mit den von ihm gefundenen, dazu gehörigen Verſen in den 


ı Die einzelnen Stadien diefer Frage bis zum Jahre 1870 find ausführlicher be 
ſprochen bei Pannenborg, „Forſchungen“ XIII 271 ff. 

2 Herausgegeben von Canisius, Antiquae lectiones V (1604), pars II, 43 ff. 

5 Letzte Ausgabe: Guntheri Parisiensis Historia Constantinopolitana von Gral 
P. Riant in den Exuviae sacrae Constantinopolitanae 1, Genf 1877, 57—126. 

4 Migne, Patr. lat. CCXII 97—222, 
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Exuviae sacrae Constantinopolitanae veranlaßte Pannenborg zu einem 
neuen Auffage in den „Forſchungen“ XIX (1879), in welchem er durd) Die 
von Riant entdedten Verſe die volle Beitätigung feiner bisher vertretenen 
Hypotheſe gewonnen zu haben glaubte. In dem eingangs erwähnten 
Göttinger Gymnafialprogramm vom Jahre 1883 vereinigte er noch einmal 
alle Bemweisgründe für die Zufammengehörigfeit der genannten vier Werfe!, 
um „Öunther nun wieder ganz zu Ehren kommen zu lafen”. 

MWenn ih nun trogdem an eine erneute Prüfung der Yrage herantrat, 
fo veranlaßten mich dazu in erfter Linie die zahlreichen ſprachlichen Ähnlich— 
feiten und Barallelen zwijchen dem Ligurinus und den jog. Gesta di Fe- 
derico I. inItalia?, auf melde id im Verlaufe meiner Unterfuhung über 
den hiſtoriſchen Wert des. Ligurinus immer wieder ftieß?; fie riefen in mir 
die Frage wach, ob denn wirklich auf derartige Übereinftimmungen fo großes 
Gewicht gelegt werden dürfe. Auch die Bemweisführung PBannenborgs im 
Göttinger Programm hinſichtlich der Überlieferung des Namens Gunther in 
der don den erſten Herausgebern de3 Ligurinus benußten Handſchrift ſchien 
mir an mehreren Punkten angreifbar. 

Um nämlid nachzuweiſen, daß Gunther von Pairis der Verfaſſer des 
Ligurinus jei, ſchlägt Bannenborg in der genannten Schrift einen doppelten 
Weg ein: erftens jucht er zu beweilen, daß der Name Gunther in der bei 
dem Drude der editio princeps vermwerteten Handjchrift überliefert war, und 
zmweiten® glaubt er aus den ſprachlichen und jadhlihen Übereinftimmungen 
des Solimarius, de3 Ligurinus, der Historia Constantinopolitana und de3 
Traftates De oratione die Identität der Verfaſſer diefer Schriften darlegen 
zu können. 

Dementipredend habe ich auch meine Unterfuhungen in zwei Gruppen 
geordnet und frage: 1. Ift die Überlieferung des Namens Gunther hand» 
Ihriftlih genügend gefihert? 2. Wenn nicht, reihen dann die von Pannen 
borg aufgeftellten Parallelen Hin, die Autorjhaft Gunther von Pairis für 
den Ligurinus aufredt zu erhalten? 


I. 


Da Bannenborg im Göttinger Programm von 1883 ©. 1—4 eine fehr 
genaue Beſchreibung der editio princeps* de3 Ligurinus vom Jahre 1507 


ı Ausgenommen die Historia Peregrinorum. 

2 Herausgegeben von Ernefto Monaci in den Fonti per la Storia d’Italia, Roma 1887. 

3 jiber die Beziehungen des Ligurinus zu den Gesta di Federico I. wird dem- 
nächſt ein kleiner Beitrag im Hiftorifhen Jahrbuch ericheinen. 

* Die von Konrad Celtes im Klofter Ebrach gefundene einzige Handſchrift ift nad 
1507 wieder fpurlos verſchwunden. Gafton Paris hat dann für das 3., 4. und 5. Bud 
des Gedichtes eine Handichrift aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts gefunden (Note 
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gibt, glaube ich mich hier auf die für unfere Frage weſentlichen Punkte be: 
ſchränken zu dürfen!, 


Der Titel lautet: 


LIGVRINI DE GESTIS IMP. CAESARIS FRIDERI | ci primi 
Augusti libri dec& carmine Heroico cöscrip || ti nuper apud Fran- 
cones in silva Hercynia et druy || darum Eberacensi coenobio A 
Chunrado || Celte reperti postliminio restituti 


AETERNITATI ET AMORI PATRIAE || AB EODEM CON- 
SECRATVM. 


Dann folgt die Vorrede der Herausgeber und auf dieje ein Gedicht von | 


Konrad Geltes mit der überſchrift: Ad Ligurinum C. C. Carmen. Daran 


reihen ji die Argumenta in decem libros Ligurini, welche mit folgenden 
Berjen jchlieken: 


Urbs Ligurina cadit: viginti milia capti 
In cinerem ipsa fluit: Caesar dat munera: grates 
Castraque dimittit: Ligurinus carmina scribit. 


Nach Finiunt Argumenta folgt: Epigramma Ad iohannem Rymänun 
per universam Gerjmaniä librarium & bibliopolam C. C. Car., melde: 
aus zwei Diftihen befteht. 


additionelle sur le manuscrit de la Bibliothöque nationale lat. 11 347, Anhang zu 
Dissertation critique, p. 91—97). Daß dieſe Handihrift nicht eine Kopie aus dem 
Ebrader Coder, wie Gafton Paris meint, fondern aus der editio princeps ift, hat 
Pannenborg im Programm ©. 24—26 nachgewieſen. 

ı Die kgl. Hof- und Staatsbibliothef in Münden befißt fünf Exemplare der editio 
princeps, von denen ich vier einjehen konnte. Beachtenswert ift beſonders dasjenige, 
welches die Signatur 2° Po. lat. 19w trägt, da es zur Bibliothek Hartmann Schedeld 
gehörte (vgl. R. Stauber, Die Schedeliche Bibliothef 182). Die Anfangsbuchſtaben 
der Berje find durchweg mit roter Tinte nachgefahren. Die Initialen der einzelnen 
Bücher (bejonders des erjten) find reich bemalt mit bunten Farben; auch ſonſt find ver- 
ſchiedene Verzierungen angebracht, jo das Wappen Hartmann Schedels. Die Paginierung 
ift ebenfalld rot von der Hand des Alluminatord angegeben und läuft dur vom erften 
Blatt bis zum lebten. Handjchriftliche Vermerke weift die Ausgabe faft feine auf. Der 
Eintrag von neuerer Hand, daß Blatt 1 mit der Vorrede fehle, ift irrig. — Die übrigen 
vier Exemplare tragen die Signaturen Po. lat. 19x, I. rom. m. 62, Ital. 95 und A. 
lat. a 261; leßteres trägt den Vermerk (mit Tinte): 1508 Scheufler Frisingen. — 
Po. lat. 19x fonnte ic) nicht einjehen. — Zu I. rom. m. 62 ift zu bemerfen, daß auf 
Die eine Seite, welche die erjte Hälfte der Argumenta enthält, fofort der Anfang bed 
Gedichtes mit incipit folgt, die andere Hälfte der Argumenta ift erft fpäter (Lage Aiiii) 
eingereiht. Im übrigen unterjcheiden fi) die Ausgaben faſt durch nicht? voneinander: 
Po. lat. 19w, Lage Eiii BL. Ir. hat die faljche überſchrift quintus, während die übrigen 
das richtige quartus haben. Die meiften Fehler find allen Ausgaben gemeinjam. 
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Das Gedicht felbft ift überjchrieben: 

INCIPIT LIBER PRIMVS LIGVRINIDE GEISTIS IMP. CAES. 
FRIDERICI PRIMI. AVG. 

Am Schluß des Tertes fteht folgende Subffription: Güntheri Ligurini 
Poetae elarissimi de gestis divi Frid. || pri. Deece libri foeliciter editi: 
& impressi per industriü || & ingeniosü Magistrü Erhardü Oeglin civem 
august | &sem Ano Sesquimillesimo & septimo möse Apprilio. 


Der Anhang enthält den bekannten Brief Kaijer Friedrichs I. an Otto 
von Freifing mit einer Widmung Konrad Beutingers an Kaifer Marimilian 
überjchrieben. Daran reiht fih eine Abhandlung Beutingers: DE. ORTV. 
GENERE. ET. POSTERIS. IMP. CAES. || FRIDERICI. PRIMI. AVG. 
CONRADVS. PEVTIN || GER. AVGVSTANVS. AD. LECTOREM. 


Über dem Drudfehlerverzeichnis fteht: Errata Libri Primi Ligurini 
partim incuria impressorü partim || vetustate & ferme cariae & blaptis 
absumpti exemplaris. 


Den Schluß der Ausgabe bildet folgende Bemerkung: Felici fine com- 
pletus Ligurinus & per Universam Germaniam & || eius publica gym- 
nasia iam not’: & iuventuti germanicae ad legè dum & enarrandü pre- 
bitus primo Vienne per C. C. Friburgi per || Hieronimum Baldung: 
Dubingi per Heinricum Bebelium Ingollstadi per Iacobum Philomusum 
Lipsi p Hermannü Bostium qui || inpredietis gymnasiis publico Stipendio 
Romanas litteras foelieilter profitentur TENEO TE EVROPA ET 
TOTA GERMANIA. 

Als Herausgeber nennen fi in der Vorreve: Marquard’ de Stai 
ecclesie bäbergösis p(rae)posit’ Mathe’ marschalk Bernhardus et Chun- 
radus Adelman de adelmäsfelden canonici Chüradus peutinger ac 
Georgius Herbart Augustani. Sie erzählen dajelbft, Konrad Celtes habe 
den Eoder im Klofter Ebrad in Franken gefunden und ihnen denfelben auf 
ihre Bitten legendum ac per otium conspieiendum übergeben. Wie genau 
ih die Herausgeber das Gediht angejehen haben, zeigt die Wendung in der 
Borrede: ne vigiliae et lugubraciones Ligurini perirent, worin, wie ſchon 
Pannenborg bemerkt hat, eine Anfpielung auf Lig. X, v. 639 zu erkennen ift. 

Wann Geltes feinen Fund gemacht Hat, können wir nicht genau be= 
ftimmen; jedenfall war e3 ſchon vor dem März 1504; denn in diejem 
Monat erfchien eine Schrift des am Schluffe der editio princeps erwähnten 
Humaniften Heinrich Bebel!: Opusculum qui auctores legendi sint novitiis 
ad comparandam eloquentiam et qui fugiendi, und in diejer findet fi) 


ı Phorce. Ex Aedibus Thome Anshelmi. / Mense Martio M. D. IIII. 


- 
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die frühefte Erwähnung des Ligurinus: Nullus apud Germanos ad nostra . 
usque tempora || repertus est. quod ego sciam. qui priscam eloquentiam|! 


. ‘ ® . . . I 
sermonemque ex omni parte purum expresserit. nisi forsan mihi non- | 


dum visus quidam Christianus vel ut || alij volunt Guntherus Ale- 
mannus. qui duodecim libris || Federici primi gesta complexus. heroici 
carminis ardore || eloquio atque historica veritate. eloquio quoque non ' 


vulgari || sed erudito et diserto Lucanum ipsum effinxisse esse || que i 


emulatum foelicissime praedicatur: cujus dij dent ut aliquü opuscula 
in lucem prodeant. Aus diejer Stelle geht mit völliger Sicherheit hervor, 
daß die Entdeckung der Handſchrift mindeftens vor dem März 1504 erfolgt 
fein muß. Aber meder die Vorrede noch das eigentlihe Opusculum hat 
ein Datum!; auf Bl. eij recto, alſo unmittelbar vor dem Opusculum, fteht 
jegoh ein Sapphicon ad Joannem nauclerum omnium studiosorum 
patronum (7 Strophen) und darunter die Notiz: Ex edibus nostris 


M.CCCC.LXXXXIX. Ob daraus unbedingt zu folgern it, daß Bebels 
Opusculum fo, wie e& uns vorliegt, und damit auch die für unfere Unter: | 


judung wichtige Stelle ſchon 1499 abgefagt ift, erſcheint mir fraglich; denkbar 
wäre es immerhin, und e3 wäre dann im bejahenden Yalle auch die Ent: 
dedung des Ligurinus jpäteftens in das Jahr 1499 zu rüden. Daraus aber, 
daß unfere Stelle unverändert in den Drud von 1504 aufgenommen wurde, 
fann jedenfalls gej&hloffen werden, daß im Jahre 1504 das Wiffen um 
da3 Urteil Bebels bezüglich des Ligurinus noch völlig das gleiche war wie zur 
Zeit der Abfaffung de Opusculum. DBebel Hat aljo im Jahre 1504 das 
Gedicht jelbft noch nicht gejehen; doch die begeifterten Worte, mit denen et 
darauf hinweiſt, legen den Schluß nahe, daß er ſchon viel davon gehört 
und nicht, wie Pannenborg meint, bloß „vage Nachrichten“ darüber erhalten 
hat. Wenn er auch über die Anzahl der Bücher falfch unterrichtet ift, fo 
ichließt das doch nicht aus, daß er bereit3 einzelne Stüde des Gedichte zu 
Gefiht befommen Hatte Wenn nun aber Bebel um 1504 jpäteftens von 
dem Werke Kenntnis hatte, jo dürfen wir das mohl aud von Konrad 
Beutinger und feinem Kreife annehmen. Pannenborg (Programm ©. 9) 
folgert zwar das Gegenteil aus dem Umftande, daß Peutinger in feinem 
Ende 1504 erſchienenen Werke Sermones convivales an der Stelle, mo er 
über Aachen und feine Bäder Zeugniffe bringt, den entſprechenden Abſchnitt 
im Ligurinus nidjt erwähnt; ic) halte aber dieſes argumentum ex silentio 
ichon deshalb nicht für ſchwerwiegend genug, weil Peutinger ebenfalls nur 
einzelne Teile des Gedichtes gelejen haben fonnte; Pannenborg jelbft hält es 
in den „Forſchungen“ XI 172 für wahrſcheinlich, daß Celtes feinen Freunden 


ı © Bannenborg, Programm ©. 10 4. 2. 
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einzelne Partien aus dem Gedichte mitteilte, ohne doch — anfangs wenig— 
ſtens — Abjchriften des Ganzen zu erlauben; macht nicht ſchon die Tat: 
Jade allein, daß Peutinger ebenjo wie Bebel der von Geltes gegründeten 
„Rheiniſchen literariſchen Gejellihaft” angehörte, die Annahme wahrſcheinlich, 
daß Peutinger zum mindeften nicht jpäter als Bebel von dem Auffehen 
erregenden Funde des Geltes erfahren Hat? 

Weit doch PBeutinger mit den übrigen Herausgebern jelbft auf ihre 
perjönlihe Freundſchaft mit Geltes Hin: quem cum pro nostra erga eum 
amicitia allocuti fuissemus. Wir dürfen alfo wohl annehmen, daß das 
Gedicht, deſſen Entdedung fpäteftens vor dem März 1504 erfolgt fein muß, 
um dieje Zeit jhon in dem gelehrten Kreije der weſtdeutſchen Humaniften 
eifrig bejprohen und gerühmt wurde. Bald trat es aud feinen Siegeszug 
an per universam Germaniam et eius publica gymnasia; denn daß e3 
auch ſchon vor dem Drude von 1507 handſchriftlich verbreitet wurde, muß 
aus den Schlußmworten der editio princeps gefolgert werden, wonach der 
Ligurinus fhon vor 1507 an fünf Univerfitäten von hervorragenden Huma- 
niften al3 Gegenftand von Borlefungen behandelt wurde. Bebel kann die 
Snterpretation des Gedichte in Tübingen allerdings erjt nad dem März 
1504 aufgenommen haben, während es von GCeltes in Wien fhon etwas 
früher gejchehen fein konnte. 

Die Zeit, wann Celtes feinen Yund zu Beutinger und jeinen Genofien 
nad) Augsburg brachte, läßt ſich ebenfalls nicht genau beftimmen!. Wenn 
man jedod in Betracht zieht, daß Peutinger und jeine Freunde das Gedicht 
einer jorgfältigen Prüfung unterzogen, ehe fie e8 des Drudes für mwert er: 
Härten, daß dann mehrere Unterhandlungen des Celtes mit dem Druder 
ſcheiterten (Vorrede: cumque post aliquos tractatus sibi cum artifice 
parum conveniret), und wenn man jchließlich auch nod die Zeit für den 
Drud in Anrehnung bringt, jo dürfen wir den Zeitpunft, in welchem Celtes 
das Gedicht den Augsburger Humaniften überbradhte, ziemlich nahe an das 
Sahr 1504 rüden. Es kann aljo wohl als gefichert gelten, daß das Gedicht 
bor feinem Erſcheinen im Drud mindeftens einige Jahre teils ſchon auf 
Univerfitäten behandelt, teil3 in humaniſtiſchen Gelehrtenfreijen beſprochen 


ı An der Vorrede Heißt es, daß Eeltes his diebus mit dem Ligurinus nad) Augs- 
burg fam; da8 kann unmöglich wörtlich genommen werden, bejonders da die Vorrede 
erft, wie wir nod) fehen werden, am Schluffe des ganzen Werkes gedruct wurde, aljo 
auch nicht wahrfeheinlich ift, daß fie viel früher ala im Frühjahr 1507 abgefaßt worden 
ift. Die Vorrede kann aljo für diefe Frage überhaupt feinen Anhaltspunft bieten, und 
ich finde nirgends einen Grund, mid) mit der Beitimmtheit für das Jahr 1506 als die 
Zeit des Aufenthaltes von Konrad Celtes in Augsburg zu entſcheiden wie H. X. Lier in 
feinem Aufjag: Der Augsburger Humaniftenfreis (Zeitichrift des hiſt. Vereins für 
Schwaben und Neuburg VII, Augsburg 1880, 85). 
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wurde und wohl aud ſchon geraume Zeit in den Händen der Augsburger 
Herausgeber war. — Wenn mir aber die Stelle im ‚Opusculum Bebels 
vom Jahre 1504 wieder ind Auge faffen, jo finden wir meiter, daß um 
dieje Zeit bereit eine Meinungspverjchiedenheit über den Namen und die 
Perfönlichkeit des DVerfaffers unter denjenigen beftanden haben muß, melde 
fih jchon eingehender mit dem Ligurinus befaßt hatten; denn welchen andern 
Sinn fann die Stelle bei Bebel haben: quidam Christianus, vel ut alii 
volunt, Guntherus Alemannus? 

Schon nah Erwägungen diefer Art dürfte es Schwer fallen, anzunehmen, 
der Name Gunther fei in der Handſchrift überliefert gewejen. Wenn diefe 
mindeftens drei Jahre! vor dem Drude befannt war, wenn fie ferner wieder: 
holt gelefen und abgefchrieben wurde, und wenn überdies mindeftenz feit 
1504 eine SKontroverje über den Namen des Verfaſſers beftand, follte da 
wirflih gar niemand auf den jo jelbftverftändliden Gedanken gefommen 
fein, den Ebracher Coder ſelbſt daraufhin genauer anzujehen, ob fih nidt 
irgendwo der Name des Dichters fände; und hätte er ſich gefunden, mie 
fommen dann die Herausgeber überhaupt dazu, ſich durch die Angabe in 
der lebten Zeile der Argumenta? irreführen zu laffen und den Namen 
Ligurinus des Gedichtes für den des Verfaſſers zu halten? 

Die Frage nad der Entftehungszeit der dem Gedichte vorangeitellten 
Argumenta berührte Pannenborg nicht mehr, ſeitdem er Gunther für den 
Berfaffer des Ligurinus erflärt hatte und er den Nachmeis bringen wollte, 
der Name Gunther fjei handſchriftlich überliefert gewejen?. Im XI. Band 
der „Forſchungen“ dagegen ©. 298 meift er mit ſprachlichen Gründen über: 
zeugend nad, daß diefe Argumenta ſicher Son im Mittelalter entitanden 
find, ohne daß fie jedod vom Dichter ſelbſt herrühren fünnen, mwenigjtens 
nit in der Geftalt, wie fie den Herausgebern vorgelegen haben. Wenn 
aber nun bereit3 im Mittelalter die Verwechjlung des Namens des Werkes 
mit dem des Autors entftand, wo bleibt dann nod eine Möglichkeit für die 
Annahme, daß der Name Gunther in der Ebrader Handſchrift überliefert 
war? Denn mwäre diefe Verwechſlung überhaupt denkbar, wenn die Hand: 
johrift, welche der Verfafjer der Argumenta vor ſich hatte, deutlich den Namen 
des Dichters enthalten hätte? Oper follte zufällig der DVerfaffer der Argu- 
menta aud wie die Augsburger Herausgeber diefen Namen überjehen haben?! 
Die Argumenta liefern meines Erachtens einen Hauptbemweis dafür, daß 


ı Sit das Opusculum Bebels ſchon in das Jahr 1499 zu feßen, dann ift der 
Zeitraum no um volle fünf Jahre länger. 

2 Ligurinus carmina scribit. 

3 Ausführlicher befprochen werden die Argumenta in dem beigegebenen Exkurs. 
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der Name des Autor des Ligurinus bald in DVergeffenheit geriet! und da- 
durch ſich der verhängnispolle Irrtum bildete, was aber, ich wiederhole es, 
unmöglid gemwejen wäre, wenn der Name Gunther: als der des Dichters 
ih irgendwie handſchriftlich erhalten Hätte. 

Jede Beweiskraft muß ich jomit folgendem Einwurf Pannenborgs ab— 
ſprechen: „Wie follte man fit) auch die Verſe Lig. X 619 ff erklären, wenn 
der Dichter nicht feinem Werke den Namen beigefügt hätte? Darin ſpricht 
er nämlich die Hoffnung aus, daß dem einen oder andern von den ‘docti’ 
am Hofe bei wiederholten Leſen jeine Arbeit gefallen werde, und daß diefer 
zugleich mit dem Gedichte auch den Namen des Verfaſſers und feine Bitte 
um Lohn dor das Ohr des Kaiſers bringen möge.“ Daß die Original: 
Handjchrift des Ligurinus, welche der Dichter an den Hof überjenden ließ, 
feinen Namen getragen habe, ift freilich in höchſtem Grade wahrſcheinlich; 
daraus kann aber noch nicht gefolgert werden, daß der von Celtes auf: 
gefundene oder denjelben ebenfall3 noch enthielt; denn daß dieſer ficher 
nit die Originalhandſchrift des Dichters darjtellte, kann, wie noch zu zeigen 
fein wird, mit völliger Sicherheit aus den Argumenta entnommen werden. 

Kehren wir aber noch einmal zu den Worten Bebels in jeinem Opus- 
culum zurüd. Auch Bannenborg erkennt ihre Wichtigkeit an, „meil fie zuerft 
Nachricht geben von dem Funde des Celtes, der demnach jpäteftens im Jahre 
1504, wahrſcheinlich ſchon früher gemacht ward”. Dann aber fährt Bannen- 
borg fort (Programm ©. 10): „Sodann erfieht man aus ihr (der Stelle 
Bebeld), daß der Name Gunther jofort mit der Kunde von dem Gedicht ſich 
verbreitete; was liegt näher, als ihn aus der Subjfription des Coder jelbit 
abzuleiten? Aber wie erklärt fih denn das Schwanfen Bebels oder der- 
jenigen, von denen er im Jahre 1504 feine Nachrichten hatte! Bei der 
Borausjegung, der Name Guntherus ſei mit der Handſchrift überliefert, ift 
die Antwort nit ſchwer. Man mollte über diefen Guntherus Näheres 
wilfen und wandte fi genau jo mie Leontorius bei dem Traftat De 
oratione? an die Scriptores ecclesiastici de& berühmten Sponheimer Abtes 
(Zrithemius). Dort fand man unter Friedrich I. wohl einen Chriftianus, 


ı Das gleiche Mißgeſchick verfolgte den Dichter auch bei jeinem Solimarius. Nah 
Pannenborg, „Forſchungen“ XI 296, wird diefer in dem Labyrinthus des Eberhardus 
Bethuniensis III 47 erwähnt: 

Christicolas acies Salimarius (sic!) armat in hostes, 

Christi solius plenus amore crucis. 
Dazu findet fih noch in einer (Nr 1) der drei Helmftädter Handſchriften, aus denen 
Leyfer den Labyrinthus beforgte, die Gloffe: Solimarius scribit de bellis christianorum 
contra Saracenos et gentiles, et quomodo christiani vicerunt eos..., wo offenbar 
auch Solimarius ala Name des Autors aufgefaßt wird. 

2 ©. Programm ©. 6, 3.30. 
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der Gesta Friderici — und der Ausdrud ſtimmte zum zweiten Titel des 
neugefundenen Epos — verfaßt habe, aber feinen Guntherus. Einen poeta | 
clarus Guntherus mit dem Zuſatze Elnonensis, der nad Frankreich wies, 
führte Zrithemius nur unter Kaifer Heinrih IV. auf. Was lag näher als 
der Gedanke, die neugefundenen Gesta Frideriei feien da3 vermißte Wert 
jene Christianus, Guntherus in der Subjfription der Handſchrift beruhe 
auf einem Schreibfehler oder irgend einem andern Berjehen?“! 

Die Art, wie Pannenborg die Heranziehung des Namens Christian für 
den Verfaſſer des Ligurinus erflärt, bejibt große Wahrſcheinlichkeit, wenn auch 
der Titel Gesta Friderici als ſolcher nicht überliefert ift; denn daß der in 
der editio princeps gegebene Titel des Gedichtes in diefer Faſſung von 
Peutinger ftammt, hat Pannenborg felbft (Programm ©. 3) überzeugend 
nachgewieſen; doc ift e3 immerhin wahriheinlih, daß die Herausgeber den 
Titel nicht ganz frei erfunden haben?. 

Nicht beizuftimmen vermag ich jedod der Annahme PBannenborgs, der 
Name Gunther habe fih jofort mit der Kunde von der Handſchrift verbreitet, 
da wir ja bor allem gar nicht genau feititellen können, wann Celtes von feinem 
Funde die erſten Mitteilungen machte; zum mindelten kann es nicht aus den 
Morten Bebels gejchloffen werden, da diefer ja bereit zwiſchen zwei Namen 
ſchwankt, aljo, wenn Pannenborgs Schluß überhaupt berechtigt wäre, aus 
diefer Stelle mit demſelben Rechte eine Verbreitung des Namens Chriftian 
zugleihd mit der Kunde von der Handſchrift gefolgert werden könnte; eher 
würde vielleicht die Anficht Pannenborgs eine Stüge erhalten, wenn es bei 
Bebel hieß: quidam Guntherus, vel ut alii volunt?, Christianus; aber 
gerade jo, wie die Stelle tatjählic lautet, kann aus dem ut alii volunt 
Guntherus nit entnommen werden, daß fi) der Name Gunther etwa vor 
dem Namen Ghriftian für den Autor des Ligurinus verbreitet habe, und Die 


ı Etwas anders fuht Pannenborg das Schwanken zwiſchen Gunther und Ehriftian 
(„Forſchungen“ XI 256) zu erflären: „Das Schwanfen zwijchen Guntherus und Christianus 
läßt vieleicht vermuten, daß ein C oder G, die leicht zu verwechjeln (Wattenbadh, 
Palävgr. 2), ähnlid) wie C. in der Chronik Chriftians von Mainz, aus dem die erften 
Herausgeber ‚Conradus‘ machten, den Namen des Verfaſſers andeutete.” 

® Bannenborg gründet feine Anficht auf Lig. I 115: liceat modo fortia gesta / 
Eximii memorare viri, und Lig. 1166: nos regia tantum / Gesta levi calamo sequemur,; 
für die Faſſung Gesta Friderici ſpricht auch die Stelle in der Borrede Ligurinum 
quendam egregium poetam de rebus gestis per Fridericum, gegen fie ein Brief Adel- 
manns von Adelmannzfelden vom 3. September 1507 an Bohuslav (vgl. S.16 A. 1), in 
weldem es Heißt: Guntherus de bello Lygustico, quem Ligurinum appellant .... 

3 Beier, finde ich, als durd) die Wendung volunt hätte Bebel den Charakter des 
Hypothejenartigen, dur Kombination Erſchloſſenen an diejer Anficht der alii gar nicht 
ausdrüden fünnen. 
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Vertreter des eriteren einen Anhaltspunkt in der Handichrift beſeſſen Haben. — 
Doh wenn wir aud) annehmen, daß die Herausgeber auf die von Pannen— 
borg angeführte Weile auf den Namen ChHriftian gerieten — es muß das 
natürlih Schon dor dem März 1504 gefchehen jein —, wie fommt e3 dann, 
muß man unmwillfürli) fragen, daß fie im Titel ihrer Ausgabe weder den 
Namen Gunther noch den nad Pannenborg au Gunther verbefjerten Namen 
Chriftian bringen, fondern fi an den durch die Argumenta gegebenen 
Namen Ligurinus Halten? Für diefes Verfahren kann ich eben bei der An: 
nahme, Gunther fei in dem Ebracher Codex ala Berfaffer des Ligurinus 
genannt geweſen, durchaus feine logiſche Erklärung finden. 

Nun vertritt aber Pannenborg (Programm S. 4) die Anfiht — und 
zwar, wie mir jcheint, mit voller Berehtigung —, daß das erfte Doppelblatt 
der editio princeps, auf welchem der Jrrtum, Ligurinus jei der Name des 
Dichters, im Titel, dann in der Vorrede! jo jehr deutlich herbortritt, fpäter 
gedrudt ſei als alles übrige?. Überlegen wir denn, welche Wandlung die 
Anfiht der Herausgeber nunmehr durdgemadt haben müßte: den Namen 
Gunther haben fie in der Handfchrift deutlich überliefert vorgefunden; dann 
gelangten fie dur) die Seriptores ecclesiastici de3 Zrithemius zu dem 
Glauben, das Gedicht fei das verlorene Werk des Chriſtian und ftatt Gunther 
ſei demnach Chriftian zu lefen; in der subscriptio entſchieden fie ſich gleich: 
wohl für Gunther, verbanden diefen Namen aber unbegreifliherweife mit 
dem in den Argumenta als Dichter überlieferten Ligurinus zu: Guntherus 
Ligurinus; im Titel und in der Vorrede, alſo gerade an den entjcheidenden 
Stellen aber laffen fie ſowohl den handfchriftlich geficherten Namen Gunther ſowie 
den durch Kombination erſchloſſenen Namen Chriftian beifeite und begnügen 
ih mit dem durd die Argumenta gegebenen Ligurinus! Und nod ein- 
mal muß ih die Frage aufwerfen: Warum bringen die Herausgeber aud) in 
der subscriptio den Namen Gunther nicht rein, jondern in der Verbindung 
Guntherus Ligurinus? Gerade wenn das erſte Doppelblatt der editio 
princeps fpäter gedrudt ift als alles übrige, fann man in dem Übergehen 
von Guntherus Ligurinus zu Ligurinus deutlich erkennen, daß die Heraus: 
geber während des ganzen Drudes im Schwanfen waren, aber nicht mehr 


! Ligurinum quendam aegregium poetam, ferner: ne vigiliae et lugubraciones 
Ligurini perirent, und: Ligurinum hunc egregium ... . preconem. 

2 „Da die Errata fi) auf die Argumenta nicht mitbeziehen und die Bezeichnung 
der Lagen erft mit fol. 3 (auf welchem der Anfang des Gedichtes ſelbſt fich befindet) 
beginnt.“ In der Ausgabe Po. lat. 19w Hartmann Schedels ift auch das Papier der 
eriten beiden Blätter anders als das der folgenden. Und wenn man fragt, warum 
diefe beiden Teile erjt nachher gedruckt wurden, jo liegt die Vermutung nahe, daß eben 
das Schwanken der Herausgeber wegen des Namens des Dichters die Urſache geweſen ſei. 
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etiva zwiſchen Christianus und Guntherus, jondern zwiſchen Guntherus un 
Ligurinus; und gerade der Umſtand, daß fie fi im legten Momente wieder 
dem Namen Ligurinus zumandten, bietet eine neue wichtige Stübe für den 
Nahmeis, daß der Name Gunther nicht durch die Handichrift verbürgt, fon: 
dern auf einem andern Wege gefunden worden mar. 

Unmillfürlih drängt ji) damit die Frage auf, in welcher Weije denn 
diefer Name mit dem Ligurinus überhaupt in Zujammenhang gebradt 
werden fonnte, wenn er ſchon nicht in dem Ebracher Codex überliefert war? 

Sm XI Band der „Forſchungen“ (S. 172), da Bannenborg nod die 
Autorfhaft Gunthers als eine mwertlofe Konjektur bezeichnete, erklärte er das 
Auftauhen des Namens Gunther aufs beite in folgender Weile: „Der Titel 
Ligurinus gab den Anlaß zu einem verhängnisvollen Irrtum. Schon in 
dem lebten Vers der Argumenta heißt es: Ligurinus carmina scribit; 
man nahm da3 Wort als Namen des Dichters; fo aud, wie bereits be 
merkt, Celtes und die Herausgeber. Bald genügte aber der Name nidt 
mehr, da man einen jolhen Dichter nicht auftreiben fonnte und Gefahr lief, 
ihn als ‚Ligur‘ überjeßt zu jehen!, jomit das gerühmte Werk den Italienern, 
denen man neidiſch gegenüberftand, abtreten zu müſſen. Man fuchte na 
einem deutſchen Dichter. ine Handhabe bot der im Ligurinus mehrfach 
erwähnte Solimarius, das erſte Werk des Autors... . Man fand, wie 
bereit Dümge? gezeigt, u. a. einen Giftercienfermönd des Klofters Pairis 
im Bistum Bafel, namens Gunther, Verfaſſer einer Historia Constantino- 
politana, worin der Kreuzzug des Jahres 1204 dargeftellt wird. Hierin 
glaubte man den Solimarius zu erkennen, ohne zu beachten, daß derfelbe 
nah den ausdrüdlichen Angaben des Dichterd dem Ligurinus poraufgegangen 
rar, der während der Anmwefenheit Heinrichs in Italien, nad) feiner Hochzeit, 
aljo ſpäteſtens 1187 beendigt ward.“ ® 

Wenn fomit die Herausgeber allenfall3 den Solimarius mit der Historia 
Constantinopolitana identifizierten, Tünnte fie deshalb fein ſchwerer Bor: 
wurf treffen, da wir ja nicht mwiffen, wie meit fie über den Inhalt diejes 
leßteren Werkes unterrichtet waren, ja ob fie es überhaupt gerade unter 
diefem Titel fannten, da derjelbe nur in zwei Handſchriften überliefert ift, 
nämlid im Cod. univ. Monac. 321 und einem Coder der Bibl. publ. 
Colmariensis*. Freilich ermöglicht vielleicht gerade diefe Handſchrift, melde 


ı Dies geihah 3.8. von dem im Jahre 1521 jchreibenden Klofter-Blaubeurer 
Shroniften Chriftian Zubingius, der den Dichter Guntherus Italus Ligur poeta nennt, 
bei Sattler, Geſchichte Würtembergs IV? (1777) 318. 

2 A. a. O. xvu. 

3 über die Abfaſſungszeit vgl. meine Ausführungen im II. Zeit. 

* Vgl. Bannenborg, Programm ©. 5. 
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erſt 1460 gejchrieben wurde, nad Entftehungsort und zeit die Annahme, 
daß fie den nad Manuffripten fo eifrig fahndenden Humaniften befannt 
geworden und ihnen dann auch unter diefem Zitel die Kenntnis des Werkes 
vermittelt habe. 

Faſſen wir nun das bisher Gejagte zufammen, jo dürfte ſich das ganze 
mechjelnde Verhalten der Herausgeber bezüglich des Autors des Ligurinus 
mit Zugrundelegung des von Pannenborg im XI. Band der „Forſchungen“ 
und von Dümge in der Vorrede jeiner Ausgabe gegebenen Gedankenganges 
auf folgende Weile erklären lafjen: 

Man fand in den Argumenta ald Namen de3 Dichters Ligurinus 
angegeben. Eine oberflädhliche Lektüre des Schlufjes des Gedichtes jchien 
dies zu betätigen. Für den Verfaſſer begann man ſich Schon aus dem Grunde 
zu intereffieren, weil man in ihm gern einen Deutſchen gejehen hätte, und 
da der Name Ligurinus doch einigermaßen nah Italien wies, man diefes 
jo formüvollendete Gedicht, zum Lobe eines der größten deutſchen Kaifer ver— 
faßt, nit gern an eine Nation abtreten wollte, der man ohnehin fort- 
während rivalifierend gegenüberftand. 

Der einzige wirklihe Anhaltspunkt, den in der Frage nad) dem Ber: 
faſſer das Gedicht jelbft bot, war der mehrmalige Hinweis auf das Erft- 
lingswerk de3 Dichters, den Solimarius; und daß man diejen Hinweis nicht 
unberüdjichtigt ließ, bemeift eine Stelle bei ZTrithemius in den Annales 
Hirsaugienses, auf welche id in anderem Zujammenhange ausführlicher 
zurüdfommen werde !; von diefem Solimarius auögehend, ſuchte man nad 
dem Berfaffer einer Kreuzzugsgeſchichte; die im Laufe des 15. Jahrhunderts 
dreimal abgejchriebene Erzählung eines gewiſſen Gunther? war wohl nit 
ganz unbefannt; in diejer glaubte man den Solimarius gefunden zu haben 
und identifizierte demnach die DBerfaffer der beiden Schriften; es ift dabei 
immerhin denkbar, daß ein im Ebracher Eoder vorhandenes C oder G dieſe 
Kombination erleihterte. Eine andere Gruppe von Gelehrten hielt ſich mehr 
an den Gejamtinhalt des Gedichtes, das die Taten Friedrichs I. befingt, und 
geriet jo auf die Gesta Friderici des Chriftian von Mainz; wiemweit ein 
dem Gesta Friderici ähnlicher Titel in der Ebracher Handſchrift eine Hand- 
habe bot, läßt ſich nicht völlig entſcheiden; aber vielleicht gerade deshalb, 
weil man bei diejem Chriftian nichts don einer von ihm verfaßten Kreuz- 
zugsgefhichte in Erfahrung bringen konnte, wandte man ſich wieder mehr 
dem Gunther zu. Die Herausgeber felbft, wie auch Celtes, neigten ver— 
mutli don vornherein mehr zu dem durch die Argumenta überlieferten 
Namen Ligurinus, machten aber während des Drudes den PVertretern der 

1 Bgl. ©. 18. 

2 Die Historia Constantinopolitana, vgl. ©. 14 4. 4. 


15 


Google 


16 Erſter Zeil. 


Gunther-Hypotheſe doch eine Konzeſſion mit Guntherus Ligurinus in der 
subscriptio. Im Titel und in der Vorrede blieb man aber wieder bei dem 
allein handſchriftlich verbürgten Ligurinus!. Wenn dennod) der Name Gunther 
in der Folgezeit mehr und mehr durchdrang, fo erklärt e& fi nicht etwa 
daraus, daß eine neue Prüfung der Frage zu der Erkenntnis führte, daß der 
Name infolge handfchriftlicher Überlieferung gefichert fei; denn einmal fand, 
wie wir noch ſehen werden, feine neue Prüfung mehr ftatt, und dann mar 
fie aud) bald gar nicht mehr möglid, da der Ebracher Coder unmittelbar 
nad dem Drude zu Grunde gegangen fein muß und er feit der Vorrede 
der Herausgeber überhaupt nicht mehr erwähnt wird. Der Grund für die Aus— 
breitung des Namens Gunther lag wohl vielmehr darin, daß man allmählich 
erkannte, daß Ligurinus der Name des Werkes, nicht des Autors fei und 
man damit eben feinen andern Namen als den in der subscriptio der editio 
princeps erwähnten Gunther für den Autor des Gedichtes hatte. Betrachten 
wir nur den Titel der zweiten Ausgabe des Ligurinus: Guntheri Poetae 
clarissimi Ligurinus, seu opus de rebus gestis Imp. Caesaris Friderici I. 
Aug. Lib. X absolutum. Cum scholiis Iacopi Spiegellii Selest. V. C. 
1531, fol. Guntheri poetae clarissimi iſt wörtlid) aus der subscriptio der 
editio princeps herübergenommen (dort: GuntheriLigurini poetae clarissimi), 
nur hat man da3 Ligurini in Ligurinus verbefjert, da man den Irrtum der 
Augsburger Herausgeber erfannt hatte; der zweite Teil des Titel3 der zweiten 
Ausgabe ift wieder ganz dem der erſten Ausgabe nadhgebildet, nur daß in der 
zweiten de rebus gestis ftatt de gestis gefeßt if. Das allmählide Durch- 
dringen des Namens Gunther bemeift alfo für die Art der Überlieferung oder 
Erſchließung desjelben nichts. — Neben der Frage nad des Verfaſſers Namen 
beihäftigte die Gelehrten, wie in den nadhfolgenden vier Jahrhunderten, aud) 
ſchon vor dem Drude die Frage nad feiner Nationalität; in diefe Gruppe 


ı Die gleiche Unficherheit in Bezug auf den Zitel des Gedichtes und den Namen 
des Verfaſſers herrſchte auch nad) dem Drucke bei den Herausgebern. Dies zeigt der bereits 
erwähnte Brief Bernhard Adelmanns an Bohuslav vom 3. September 1507 — alfo 
ungefähr ein halbes Jahr nach der Fertigſtellung des Drudes (f. oben ©.7) —. Adel: 
mann, der, wie wir wiffen, auch zu den Herauögebern zählt und dem nad) feinem 
Biographen Thurnhofer (Bernhard Adelmanı von Adelmannäfelden, Yreiburg 1900, 
Herder, 42) vielleiht jogar ein bejonderes Verdienſt an der Edition des Ligurinus 
gebührt, bittet in diefem Briefe feinen Freund, die Korrektur des Gedichtes zu Übernehmen: 
Guntherus de bello Lygustico, quem Ligurinum appellant, mea ac aliorum opera, 
ne saltem penitus periret (der gleiche Hinweis auf den fchlechten Zuftand der Ebracher 
Handſchrift wie in der Vorrede), impressoris vero incuria satis mendose, ut forsitan 
legisti, impressus est: si tu pro nostra omniumque Germanorum gloria ac tua 
eruditione eum emendares, rem nobis gratiosissimam faceres. (Gedrudt bei Josef 
Truhlaf, Listaf Bohuslava Hasisteinsk&ho z Lobkovic, Prag 1893, p. 174 n. 144.) 
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von Forſchern gehört vor allem Heinrich Bebel, was ja bei diefem begeijterten 
Batrioten jehr begreiflih ift; um jeden Zweifel an der Herkunft des Dichters 
zu bejeitigen, gab man den leicht zu Irrtümern verführenden Namen Guntherus 
Ligurinus auf und fügte dem Guntherus ein Alemannus Hinzu, und zwar 
wohl auf Grund der Lage des Kloſters Pairis, welchem der Verfaſſer der 
Historia Constantinopolitana eben angehörte. Bebel gebraucht dieje Bezeich- 
nung ja ſchon in feinem Opusculum von 1504, dann aber nad) dem Drude des 
Ligurinus von 1507 noch zweimal in jeinem Werfe! De laude, antiquitate, 
imperio, victoriis rebusque gestis veterum Germanorum, Phorce 1509, 
wo unter den in der Vorrede angeführten Quellen zwifchen Cicero und 
Seneca aud) Guntherus Alemannus genannt wird (©. 8); und in der Ab: 
handlung jelbft heißt es: Unde Guntherus Alemannus lib. 2 de Gestis 
Foederici (fo bei PBannenborg) Caesaris, loquens de Longobardis (folgt 
Lig. IH 119—127). Daß man fi übrigens bezüglich der Nationalität des 
Dichters mehr an das Werk feldft Hielt als an irgend einen Namen, erhellt 
ſchon daraus, daß die Herausgeber der editio princeps in der Borrede, wo 
fie doch an dem Namen Ligurinus fefthielten, der fie eher nad) Italien führen 
mußte, die deutihe Abftammung des Autors ftarf hervorheben: ex Ger- 
mania proficiscentem?. 

Zum Schluſſe jeien noch einige Hinweiſe auf den Ligurinus bejproden, 
welche fi in nad) 1507 erfchienenen Werfen finden und aus melden Pannen: 
borg folgert, daß die Verfaffer diefer Schriften, durch das Vorhandenjein des 
Namens Gunther in der Ebrader Handſchrift überzeugt, die Autorjchaft 
Gunther3 für den Ligurinus angenommen hätten. „Der Zmeifel”, jagt 
Pannenborg (Programm ©. 11), „von dem nur Bebel Kunde gibt, als er das 
Gedicht noch nicht gejehen, als er überhaupt erft fehr vage Nachrichten über 
dasfelbe hatte, verftummte bald genug vor der Tatfadhe, daß die Handſchrift 
den Namen Guntherus enthielt: Bebel in einem Peutinger und den übrigen 
Herausgebern des Ligurinus gemwidmeten Schriften (1509), Trithemius 
(1513), die erjte Ausgabe des Nauclerus (1516)*, alle nehmen ohne Bes 
denfen Guntherus an." Zunädjft jei allgemein bemerkt: In feiner der von 
Pannenborg bier angeführten Schriften findet ſich aud nur der leijefte Hin- 
weis darauf, daß die betreffenden Autoren durch die handſchriftliche Über- 
lieferung des Namens von der Autorihaft Gunthers ſich überzeugt hätten; 


ı Bol. Bannenborg, Programm ©. 11. 

2 Bol. auch oben den Brief Adelmanns an Bohuslav, wonach dieſer die Korrektur 
des Ligurinus übernehmen foll pro nostra omniumque Germanorum gloria, was doch 
auch erkennen läßt, Daß Adelmann den Ligurinus für das Werk eines Deutjchen hält. 


3 ©. oben. 
* Chronik, Tübingen 1516, II. Generat. XXXIX, fol. CLXXXVI verso. 
Studien aus der Gefchichte. VIII. 1 u. 2. — 2 
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daß dies nad dem Drude von 1507 bald überhaupt nicht mehr möglid 
war, da die Handſchrift jpurlos verſchwand, Habe ich bereits betont. Die 
Stelle bei Nauclerus ift ſchon aus dem Grunde ohne Bedeutung, meil 
Pannenborg ſelbſt Programm ©. 9) zugeſteht, daß „diejes Zitat jpäter beigefügt 
ift, und zwar aus dem Drude von 1507"; da Nauclerus aljo abjolut feine 
neue Prüfung der Frage vorgenommen hat, Tann aud) der angeführten Stelle 
feine Beweiskraft zuerfannt werden. Noch meniger ift von der Erwähnung 
Gunthers bei Trithemius zu halten; fie findet fi in den Annales Hirsau- 
gienses I 480!: „Guntherus Ligurinus ift angejehen am Hofe Friedrichs, 
in allen Wiffenihaften bewandert, in Ber und Proſa geübt; außer dem 
Epos über die Taten Friedrichs jchrieb er den dem Herzog von Schwaben 
und Pfalzgrafen am Rhein, Konrad, dem Bruder des Kaijers, gewidmeten 
Solimarius. Vieles andere joll er gejchrieben haben, was nicht in meine 
Hände gelommen ift.” Des Trithemius Angaben enthalten aljo zwei Fehler: 
die Heranziehung des Titels des Werkes zu dem Namen des Dichters und 
die Widmung des Solimarius an den Bruder ftatt an den Sohn des 
Kaiſers. Aber dieje zwei Fehler allein zeigen jchon, daß Trithemius einfach 
wiedergibt, was er bon andern erfahren hat, und niit perjönlih in das 
Gedicht tiefer eingedrungen ift; wenn er dann meiter behauptet, daß Gunther 
am Hofe angejehen war, jo hat er dafür abjolut feinen Anhaltspunkt, denn 
auch aus dem Gedichte felbft kann es nit entnommen werden; ferner gibt 
Trithemius an, daß Gunther in Ber und Proſa geübt jei, und doch ge= 
fteht er an der nämlichen Stelle jelbft, daß er, abgejehen von dem Ligurinus, 
von dem Autor nichts fenne. Auch diejer Stelle der Annales Hirsaugienses 
fann aljo feine Beweiskraft im Sinne Pannenborgs zuerfannt werden, da 
die Annahme de3 Guntherus Ligurinus nit das Rejultat einer neuen, 
eingehenderen Unterfuhung ift, jondern eine fritiflofe Übernahme der all= 
gemein gangbaren Anficht darftellt. 

! Ich zitiere Dieje Stelle nad) Pannenborg, „Forſchungen“ XIII 272. Lateinijch 
lautet fie: Claruit his temporibus (ad a. 1184) Guntherus Ligurinus, inter curiales 
Friderici Imperatoris I. non ultimus, vir in omni genere scientiarum doctissimus, 
metro exercitatus et prosa, qui scripsit inter caeteras ingenii sui lucubrationes 
(dieſes Wort ftammt wohl aud) aus der Vorrede der editio princeps, vgl. oben ©. 7) 
opus pulchrum et arduum (vgl. Lig. I 1f: Ardua .. . memorandaque seclis Gesta 
cano) heroico carmine (vgl. Titel der editio princeps) de vita, moribus, gestis et bellis 
ipsius Friderici Imperatoris I. Item ad Conradum Ducem Suevorum Rhenique 
Comitem Palatinum fratrem Imperatoris Friderici scripsit opus Solimarium prae- 
notatum (id) fonnte dieſe, Vorerwähnung“ nirgends finden; ebenfo erging e8 Pannenborg, 
„Forſchungen“ XI 257). Alia denique plura scripsisse dicitur, quae ad manus nostras 
minime pervenerunt. Intereſſant ift, wa8 Bannenborg, „Borihungen“ XI 257, zu 
diejer Stelle bemerkte: „Wir jehen an diefer Ausführung, wie ſchlecht Trithem, Der feine 
Weisheit aus dem gedrudten Werke ... gehabt Haben muß, unterrichtet war.“ 
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Keines der von Bannenborg angeführten Argumente hat ſich jomit als 
ftihhaltig erwiejen für den Beweis, daß der Name Gunther in der Ebracher 
Handſchrift überliefert geweſen jei; im Gegenteil maden eine Reihe von Er- 
mägungen dieje Annahme unmöglid. Da der Gang meiner Unterjuhung 
im wejentlihen durch die Beweisführung Pannenborg im Göttinger Pro: 
gramm don 1883 bejtimmt war, fei es geftattet, meine Gegengründe zum 
Schluſſe nod einmal im Zufammenhang vorzuführen: 

1. Die Argumenta, ſchon im Mittelalter abgefakt, begehen den Irrtum, 
dad Wort Ligurinus für den Namen des Dichters zu halten, was unmöglich 
gewejen wäre, wenn ji) der Name des Dichters irgendwie handiriftlich 
überliefert erhalten hätte. 

2. Wäre der Name Gunther in der Handſchrift geftanden, jo wäre e3 
unmöglich geweſen, da ihn die Herausgeber überfehen und unbenußt ge= 
laflen hätten: a) da das Gedicht mindeftens drei Jahre dor dem Drude 
befannt war, b) da aus der Ebrader Handihrift vor 1507 mehrere Ab— 
ſchriften gemacht worden mwaren, ce) da fie jelbft von den Herausgebern ein= 
gehend geprüft wurde, d) da der Streit um den Berfafler ebenfalls jchon 
mindestens jeit 1504 beftand, man aljo doch notwendig die Handſchrift jelbit 
hätte unterfuchen müfjen. 

3. Das Schwanken der Herausgeber und ihre jchliegliche Entſcheidung 
für Ligurinus in Titel und Vorrede find völlig unbegreiflih, wenn fi 
der Name Gunther Handiriftlich verbürgt fand. 

Nun Hat Thon Gafton Paris erklärt, daß es nach Wegfall dieſes Mo— 
mentes feinen Sinn mehr habe, Ähnlichkeiten zwijhen dem Ligurinus und 
den Werfen Guntherd zu ſuchen; denn, fagt er: „il est sür que sans la 
coincidence du nom jamais ces pretendues ressemblances n’auräient 
ete apercues de personne“. 

Obwohl aber Bannenborg es für „feineswegs gleichgültig“ erklärt, „ob 
der Name Gunther als eine Erfindung der Herausgeber anzufehen ift oder 
ob er auf die alte Ebracher Handſchrift zurüdgeführt werden kann“, fo fällt 
nad ihm das Hauptgewicht doch auf innere Gründe. Deshalb und weil 
die Autorſchaft Guntherd gerade auf diefe Ausführungen Pannenborgs Hin 
jo unbejtritten angenommen worden ift, ſcheint es mir notwendig, aud) dieſe 
„inneren Gründe” eingehender zu unterjuden. 


1. 


Pannenborg ftellt im Programm ©. 12 ff eine lange Reihe von Beijpielen 
auf, bei denen fih Wendungen und Gedanken, welche im Ligurinus ge— 
braucht werden, in der Historia Constantinopolitana oder im Traftat De 
oratione miederfinden. 

u. 2* 
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Es entfteht nun die Frage: Kann aus ſolchen Übereinftimmungen allein 
noch mit Sicherheit auf die Identität der Verfaſſer diefer Schriften gejchloffen 
werden? Im XI. Band der „Forſchungen“ hat Bannenborg zahlreiche Parallelen 
— biele davon find ganz mwörtlid — zwiſchen dem Ligurinus und andern 
Werfen des 11., 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts aufgededt und da— 
mit die Zugehörigkeit unferes Werkes zur Literatur dieſes Zeitraumes evident 
bewiefen. Einige Fälle ausgenommen, in denen wirkliche Entlehnungen aus 
dem Ligurinus oder Nahahmungen durch denfelben vielleicht anzunehmen 
find, laſſen ſich diefe Übereinftimmungen rein durch den allgemeinen Sprach: 
gebrauch der Zeit und dur eine gleihartig weit verbreitete und fi oft 
durch lange Zeit weiter vererbende Schulbildung hinreihend erklären. 

Um nun zu zeigen, wie auffallend folde Parallelen fein können, fei es 
geftattet, eine Reihe charakteriftiiher Beiſpiele aus der DVergleihung des 
Ligurinus mit der Philippeis des Guilelmus Armoricus! vorzuführen. Den 
größten Teil derjelben habe ich aus der Unterfuhung Pannenborgs im 
XI. Band der „Forſchungen“ zufammengetragen. Meine Abficht ift es dabei, 
Harzulegen, daß alle die Momente, welche in der im folgenden zu beipreden- 
den Argumentation Bannenborgs von Bedeutung find — Übereinftimmungen 
der verglihenen Schriften in Bildern, einzelnen charakteriſtiſchen Gedanken 
und Ausdrüden, Zurüdgreifen beider Schriften auf ein und dasſelbe ältere 
Wert —, fih auch bei einer Gegenüberftellung der Philippeis und des 
Ligurinus fonftatieren laſſen, ohne daß deshalb der Gedanke an eine Identität 
der Berfaffer der verglihenen Schriften aufflommen Tönnte. 

Schon ein Vergleich der Widmungen der beiden Werke zeigt auffallende 
Ähnlichkeiten: 

Lig. I 48: Annue sollicito, princeps mitissime, vati, 

Officioque pium devoto impende° favorem. 
Phil. Prol. 59: Hunc quoque propitio coelesti sidere vultus 
Vel semel illustrata gratumque impende favorem. 
Lig. 1 73: Porrectaque manu magno sub fasce labantem 
Oppressumque metu, siquidem potes, erige vatem. 
Phil. X 906: Porrige, Petre, manum vultuque recollige librum 
Propitio. 
Lig. I 54: (Caesarei iuvenes) 
Annuite et vestras pariter magnique parentis 
(Hoc etenim commune sacrum est) admittite laudes?, 
Phil. Prol. 48: Si modo te fratresque tuos magnumque parentem 
Ut potui dignos celebravi carmine digno. 
Lig. I 56: Tu primum placatus ades (Henrice). 


ı Gedrudt bei Bouquet, Seriptores XVII 117 ff. 
2 Dümge hat hier unrichtig intende. 
® Phil. I 1: Ad laudes, Ludovice, tuas magnique Philippi. 
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Lig. I 69: 
Phil. Prol. 42: 


Beide Dichter 
beginnen: 
Lig. I 158: 


Phil. I 20: 


Beide Dichter 


Tu quoque, quem patrio .. . (Friderice). 
Tu quoque fautor ades, Karlote. 


wollen ihr Lied mit der Thronbefteigung ihres Helden 


Atque adeo praesens ex illo tempore textus 
Incipiat, quo prima sacra, Friderice, tulisti 
Sceptra manu; ... nos regia tantum 

Gesta levi calamo etc. 

Ergo age, Musa, viri tam precellentis honori 
Insudare lubens studeas, et ab illius anno 
Incipe, quo primum sceptro radiavit eburno 
Rex novus. Iste novi limes tibi carminis esto. 


geben dem Gedanken Ausdrud: Wenn ih alle Taten 


meines Helden befingen mollte, welches Buch könnte fie faffen!, welcher Geift 
fie fefthalten? (Lig. I 114 ff und Phil. I 3 ff.) 


Intereſſant ift 
Königswahl äußern 
Lig. I 242: 


Phil. IV 370: 


ferner, wie ähnlich ſich beide Dichter über die deutjche 


0 
* 


In manibus vestris regnum est; ea quippe potestas 
Ad vos more suo semper viduata recurrit. 

Regibus est aliis pociundi iure paterno 

Certa fides, sceptrumque patris novus accipit haeres. 
Nos, quibus est melior libertas, iure vetusto 

Orba suo quociens vacat inclyta principe sedes, 
Quodlibet arbitrium statuendi regis habemus. 
Quo subit imperium defuncto filius eius 

Henricus, patrii iuris successor et heres; 

Nec tantum promovit eum successio gentis, 

Quam cleri et procerum super hoc electio iuvit. 
Est enim talis dynastia Theutonicorum, 

Ut nullus regnet super illos, ni prius illum 
Eligat unanimis eleri procerumque voluntas. 


Sm Lig. I 271 Heißt es von Friedrich: peregrina secutus Castra 


dei, primis tyro 


famosus in armis; dgl. damit Phil. III 684: tiro 


novellus in arma; beide Dichter rühmen von ihren Helden, daß fie als 
tiro dem Kreuze ihren Dienft gewidmet haben. — In beiden Gedichten kehrt 
der Gedanfe wieder, daß das Herz der Könige in Gotted Hand geborgen 
jei: Lig. VI 187: Cuius (Gottes) clausa manu Regum pia corda feruntur; 
Phil. II 614: Deus, in cuius manibus sunt corda potentum. 


Sehr auffällig 
Lig. VII 511: 


1 Bol. Ev. Joh. 


ift auch folgende Parallele: 
et bellica miles 
Dona sequens pretioque suum mutare favorem 
Suetus, et accepto pariter cum munere bello 
Hunc habuisse dator precii quem iusserit hostem. 


21, 25. 
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Phil. VI 355: At Picti, quibus est fidei mutatio semper 
(srata comes, varia vice qui didicere favrorem 
Nune huic nunc illi venalem exponere regi. 


Mehrmals liegt den Worten der Philippeis wie de: Ligurinus das 
gleiche Zild zu Grunde: 
Lig. I 239: nos. humanae lusit quos alea sortis. 
Consilio fati casum properemus iniqui 
Corrigere... 


Phil. V 622:  fratri fato succedit iniquo... 
625:  Alea sortis ei nocuit. 
Lig. V 34%: si non... Invida fallaces rupissent stamina parcae. 


Phil. XI 420: cui flum iam rumpere parca parabat. 


In beiden Gedichten findet fih der Sebruuh von Gere: und Bacchus 
für Brot und Wein: 


Lig. II %0: Tam Cereris, Bacchique ferax.... 
Lig. 11 1=: loca nec Cereri foecunda. nec hospita Baccho: 
Phil. II 537:  Copia, quam Cereris ditat, quam Bacchus inundat. 


Tieie Metapher, an jih gewiß nicht ſelten, dürfte ji immerhin mit 
beiden Begriffen in einem Vers vereinigt weniger häufig finden und in 
unjern Fällen wohl von Verg. Aen. VIII 131 beeinflußt tein. 

Man vergleihe ferner: 


Lig. I 732: ... famae vulgata secutus. 
Rumor, an historicus sit certior ordo..... 
Phil. I 2: Historiamque sequens, procedas ordine recto. 


Nah der Mühe des Schartenz will der Dichter von jeinem Werke einige 
Zeit ausruhen: 
Lig. X 605: ... et respirare poetam 
Ad tempus liceat; 
Phil. VIII 950: Intercidat opus brevis hic pausatio nostrum. 
Tempore vel modico, qua respirare queamus. 
Zahlreich find die Übereinjtimmungen der beiden Gedichte in einzelnen 
Wendungen und Ausdrüden, 3. B.: 


Lig. I 446: Arnoldus, quo tunc pastore Colonia dives 


Gaudebat; 
Lig. I 751: principe, quo tunc.... gaudebat Regia sedes; 
Lig. I 25: te gaudet principe mundus; 
Phil. Prol. 2: Quo genitore tibi, sibi principe Francia gaudet. — 
Lig. 1 56: .. . jure paterno .. . simul successor et haeres; 


Phil. IV 371: patrii iuris successor et haeres. — 
Lig. I 291: iustis pius, asper iniquis; 

Phil. XII 538: iustis pius, acer iniquis. — 

Lig. II 375:  evertunt funditus arces; 
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Phil. II 62/3: totam funditus arcem 
Evertit. — 


Für das Beginnen des poetiihen Schaffens findet fi Lig. I 114 der 
Ausdrud: Et tamen aggrediar; in Phil. Prol. 6 heißt es: Rursus ut 
aggrediar prolixius edere theuma. — Man beadjte weiter: Lig. VIII 1: 
fortia facta virorum; Phil. I 17: fortia facta virum. — (Ein Mann) 
nominis alti Lig. X 619 und Phil. II 13 (in beiden Fällen als Versſchluß). 
— clara situ (von einer Stadt) Lig. I 177; Phil. III 680 (beide Male 
als Versanfang). — reformata pax Lig. VI 1 und Phil. II 445. — 
desistere coeptis Lig. X 484; Phil. 1610. — Die Gegenüberftelung von 
tituli und actus Lig. X 561; Phil. II 509. — iamque dies aderat Lig. 
III1; V 227; Phil. 1336. — grandinis instar ! (bon Steinen und Geſchoſſen) 
Lig. 1 583; Phil. II 563. — Lig. II 522: grandia saxa rotant; Phil. II 
969: grandia saxa rotatu. — Lig. IV 97: quas pluit aura sagittis; 
Phil. II 577: pluit ille sagittis. — Lig. VI 381: Interea magnos pro- 
ceres Burgundia dives... Regis in occursum commoverat; Lig. V 4: Eius 
in occursum proceres populosque fideles Excitat; Phil. II 468: Regis 
in occursum clerus cum plebe feruntur?. — magnalia regis Lig. VI 
145; X 644; Phil. Prol. 20. — primitias operum Lig. I 509; Phil. I 
470. — Lig. IX 32: ad quaeque volens extendere Caesar Anteriora 
manum; Phil. III 630: Se magis atque magis, oblitus posteriorum, Per 
virtutis opus extendit in anteriora°. 

Auch finden ſich Fälle, bei denen beide Dichter auf ein und dasjelbe 
Borbild zurüdgreifen: 3.8. Lig. IV 613; VIII 26; Phil. Prol. 55: fama 
superstes, welche Wendung aus Hor. Od. II 2, 8 ftammt. Bejonders inter: 
effant ift hier ein Yall, den Bannenborg ſelbſt („Forſchungen“ XI 230) ber: 
vorhebt: 

Lig. 1 534: diem, qua Christus carne resumpta 

Vietor ab infernis rediens nitidissimus umbris, 

Retulit eximios superata morte triumphos, 
„ift eine faft wörtliche Wiederholung eines Hymnus aus dem 6. oder 7. Jahr: 
Hundert (Mone I 188)": 

Surrexit enim dominus ab inferis, 

Devicta morte cum triumpho rediit, 

Victor iniquum spoliavit tartarum, 


Claustra gehennae fregit et cyrographum 
Mortis cruore diluit rosifluo. 


ı Genau fo aud) Nicolaus de Braia, Gesta Ludovici, ®. 714 und 1807. 
2 Vol. ähnliche Wendungen bei Pannenborg, „Forihungen“ XI 232 4.1. 
3 Bol. Otto von Freijing, G. Fr. I 11:.. . in anteriora extenderetur. 
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Auf denjelben Hymnus gehen offenbar aud) folgende Berje der Philippeis 
zurüd: 
IV 256: Christus, morte sua nos 
Vivificans, nostram crucifixerit in cruce mortem; 
Proque sua, sibi quam elegit de gentibus ipse, 
Ecclesia moriens, vectes et ferrea claustra 
Fregerit, et fortis armati fortior arma 
Captivans, victor spoliis ascendit in altum. 


Zu folgender Parallele bemerkt Pannenborg („Forſchungen“ XI 238) 
jelbft, daß fie „mehr mie zufällig, wenn aud) vielleiht aus antifen Dichtern 
beiderfeit3 entnommen ſcheine“. Verglichen werden hier der Ligurinus mit 
der Alexandreis des Gualterus de Inſula!: 

Lig. I 256: Unum quem tanto deceat succedere regi 

Eligite, Ausoniam dignum gestare coronam. 
Gualt. Alex. II 185: Sed quis dignus erit tanto succedere regi?? 

Ganz entiprechend heißt e3 aber nun aud) in der Philippeis: Prol. 32: 
Ergo qui tanto expectas succedere regi. Es befteht alfo bier die 
MWahrjcheinlichkeit, daß ſogar drei Dichter auf ein und dasſelbe Vorbild 
zurüdgreifen. 

Zum Schluſſe ſei gleich hier noch eine weitere fehr auffallende Über: 
einftimmung zwijchen dem Ligurinus und der Alexandreis angeführt, welche 
zeigt, wie große Vorficht bei Verwertung folder Parallelen zur Feſtſtellung 
des Zuſammenhanges mittelalterliher Schriftwerfe bloß durch den ſprachlichen 
Ausdrud nötig ift: 

Lig. IV 25: Omnibus egregie letis, totaque caterva 

Acclamante viro faustum feliciter omen; 

Hic favor armatus turbeque hic plausus equestris .. . 
Gualt. Alex. III 24: regemque clamore fatetur 

Altisono vicisse suum primumque tulisse 

Primitias belli, faustum sibi praedicat omen 

Graeca phalanx, laetosque ferunt ad sidera plausus. 

Diefe Beijpiele mögen für unfern Zweck genügen. Die Yrage, ob tat: 
jählid ein Abhängigfeitsverhältnis der Philippeis von dem Ligurinus befteht, 
oder ob jolhe Übereinftimmungen aus dem ſprachlichen Gemeingut der zeit- 
genöffishen Poeſie allein ſchon Hinreihend erflärt werden fönnen, oder wie- 
weit fie etwa als Merkmale einzelner Dichterſchulen angejehen werden dürfen, 
alles da3 fann erft auf Grund einer eingehenden DVergleihung des Sprach: 
ſchatzes der gleichzeitigen und vorausgehenden mittelalterlihen Literatur klar— 
geftellt werden, wobei auch das Verhältnis der einzelnen Wendungen zu den 


! M. Philippi Gualtheri Alexandreis ed. F. A. W. Mueldener, Lips. 1863. 
2 Bol. auch Lig. I 191: Qui modo sit tanto succedere dignus honori. 
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Vorbildern aus der Antife unterfucht werden müßte. Yür die Beurteilung 
der Autorichaft Gunther bezüglich des Ligurinus ift die Beantwortung diejer 
ragen nicht unmittelbar von Bedeutung. Denn wenn 3. B. zur Erklärung 
der Übereinftimmungen zwiſchen dem Ligurinus und der Philippeis wirklich 
eine Benugung unſeres Gedichtes durch Guilelmus Armoricus angenommen 
werden müßte, was fteht in unjerem Yalle der Möglichkeit entgegen, daß Gunther 
von Pairis als Verfaffer der Historia Constantinopolitana und des Traftates 
De oratione den Ligurinus gefannt und aus ihm fich vieles angeeignet hat? 
Aber wie ed niemand beilommt, wegen der Parallelen zmijchen dem Ligurinus 
und der Philippeis dieje beiden Gedichte einem und demſelben Verfaſſer zu= 
zuſchreiben, ſo geben aud die Übereinftimmungen zwiſchen dem Ligurinus 
und den beiden Schriften Gunthers feinen Anlaß zu einem analogen Schluffe, 
da, wie wir jehen werden, dieſer Sebteren Gruppe von Parallelen aud) feine 
größere Bedeutung zuzumeljen ift als der erfteren. Denn die nähere Be— 
trahtung einer Reihe der von Bannenborg angeführten Zujammenftellungen 
wird zeigen, daB nicht wenige unter ihnen find, melde ein wirklich charak— 
teriftiiches Moment allzuſehr vermiffen lafjen, als daß fie für die Beantwortung 
einer Derfafferfrage herangezogen werden könnten; auch wird ſich ergeben, 
daß viele der nad der Anfiht Pannenborg3 nur dem Ligurinus und den 
Merken Gunther3 eigentümliden Wendungen fih auch bei andern mittel- 
alterliden und beſonders klaſſiſchen Autoren nachweiſen laſſen. Was die 
erfteren Parallelen anlangt, genügt zu ihrer Erklärung die Annahme, daß 
Gunther den Ligurinus als Vorlage benußt Hat. Betreffs der lebteren Art 
von Gegenüberftellungen ift folgende prinzipielle Bemerkung vorauszuſchicken: 
Wenn fih bei zwei Dichtern de3 11. oder 12. Jahrhunderts Wendungen 
gleicher Art nachweiſen laſſen, welche auf eine und diejelbe Stelle bei einem 
antiten Autor zurüdgehen, jo fann daraus meines Erachtens überhaupt noch 
nit mit Sicherheit gefolgert werden, daß jeder der beiden mittelalterlichen 
Schriftfteller bewußt und unmittelbar bei dem Gebrauche diefer Wendungen 
auf den antiken Autor zurüdgreift, fondern das Vorlommen von Wendungen 
aus einem im jpäteren Mittelalter viel benutzten Haffiihen oder nachklaſſiſchen 
Schhriftfteller in einem Werfe diejer Zeit kann nur darauf hinmeifen, daß die 
entiprehenden Wendungen aus diefem antiken Autor in den allgemein gebräuch— 
lichen Wortihab der Schriftipradhe des fpäteren Mittelalter8 übergegangen 
ind, wie heutzutage ja auch mander Zitate aus unjern deutſchen Klajfifern 
gebraucht, ohne gerade immer des Werkes bewußt zu fein, aus welchem die- 
jelben ftammen. Es kann alfo durdaus nichts Auffälliges an fi haben. 
wenn in unjerem Tonfreten Falle Gunther mie der Dichter des Ligurinus 
zur Bezeihnung derjelben Sache oder zur Schilderung einer ähnliden Si— 
tuation gleiche antife Wendungen gebrauden; man kann daraus nur den 


25 


Google 


26 Erſter Zeil. 


gleihden Sprachgebraud der beiden Autoren erfennen und für beide einen 
gewiſſen Schulzuſammenhang feititellen, weiter aber nichts. Die Methode, 
welche Bannenborg einſchlug, um durch die Sprache die Echtheit des Ligurinus, 
d. h. feinen mittelalterlihen Charakter darzulegen, kann meines Erachtens 
nit ohne weiteres mit dem gleihen Rechte bei der Unterfuhung von Ber: 
faflerfragen verwendet werden. Denn in diefem Yalle müflen ſprachliche 
Argumente, obwohl ohne Zweifel aud) von Bedeutung, erft durch andere 
wichtige Punkte unterftüßt werden, um eine volle Beweiskraft beanfpruchen 
zu fünnen. Das ift aber in der Ligurinus-Frage nit der Yall. Ein anderes 
Beweismoment ald das Vorhandenſein des Namens Gunther in der Ebracher 
Handſchrift ift außer den ſprachlichen und ſachlichen Parallelen nit auf: 
geftellt worden und konnte aud nicht aufgeftellt werden; und diejes eine 
erwies jich als nicht ftihhaltig.. Wenden wir uns aljo einer Prüfung der 
Ähnlichkeiten zwifchen dem Ligurinus und den Werfen Gunthers zu! 

Ich bin mir klar bewußt, daß eine mit folder Gründlichfeit geführte Ar: 
gumentation wie die Bannenborg3 nur mit größter Sorgfalt zwingend wider: 
legt werden kann. Noch ift es mir nicht gelungen, jede Parallele, welche er 
zur Stüße feiner Anfiht aufgeftelt hat, durch den ftriften Nachweis einer 
antifen Vorlage oder analoger Wendungen bei mittelalterlihen Autoren völlig 
zu entfräften. Doch, glaube ich, dürften die Hier beiprochenen Fälle bereits 
genügen, um methodiih und ſachlich meine Bedenken gegen die Autorſchaft 
Gunthers zu rechtfertigen. Gleichwohl werde ich beftrebt fein, auch die noch 
übrigen Fülle weiter zu verfolgen. 

Zu Beginn feiner Bergleihung beipriht Pannenborg die auffallende 
metriſche Verſchiedenheit zwiſchen den Verſen des Ligurinus und denen der 
Historia Constantinopolitana. Um dieſe zu erklären, weiſt er (Pro: 
gramm ©. 12) darauf Hin, daß eben „der Geſchmack des alten Büßers 
(Gunther) im Bogefenklofter nicht mehr ganz derjelbe geweſen ſei wie der 
des jugendlichen Scholaſtikus“ (al3 er den Ligurinus didhtete). In diefem 
Zujammenhange fährt dann PBannenborg fort: „Im Solimarius und Ligu- 
rinus waren die alten Dichter feine Vorbilder gemwejen: 

Lig. III 220: vix hec stimulatus Apolline toto 

Vel Maro vel magnus verbis equaret Homerus; 
jebt heißt e8 dagegen 

Hist. Const. c. 19, v. 2: 

veterum cessent mendacia vatum! 
Nec Maro Romanos nec Grecos fallit Homerus 
Doctus uterque satis miscere poetica veris.“ 

Daß diefe Zufammenftellung für die Identität der Verfaſſer nicht ver- 

wertet werden Tann, zeigen am beften die von Bannenborg („Forſchungen“ XI 
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199) ſelbſt angeführten Stellen, aus welchen er dort die Übereinftimmung 
der Anjhauungen des Ligurinus-Dichterd mit denen anderer mittelalterlicher 
Autoren nahmeift: 

Archipoeta Gr. VIII: 

Iubes .... Me tractare seriem augustarum rerum, 

Quas neque Virgilium posse nec Homerum 

Annis quinque scribere constat esse verum. 
Ermoldus Nigellus I 17: 

Si Maro vel... Homerus... foret 

Omnia famosis vix possent condere cartis. 

Somohl die Zujammenftelung von Maro und Homerus als jolde!, 
wie die Verwendung bon Maro als zweites Wort nad einem einfilbigen, 
wie au der Gebrauch der Verbindungen vel und nec läßt fih alſo aud 
bei andern Dichtern in diefem Zuſammenhange nachweiſen und fann damit 
keineswegs als dem Ligurinus und den Schriften Gunthers eigentümlid) 
gelten. Dann ift aber noch weiter zu beachten, daß die Stelle in der Historia 
Constantinopolitana gegenüber der im Ligurinus durchaus feinen Wandel 
der Anſchauungen darftellt. Denn im Ligurinus ift von der Darftellungs- 
funft Vergils und Homer3 die Rede, in der Historia Constantinopolitana 
aber von dem Wahrheitögehalt ihrer Werke. Auch Hat der Dichter des 
Ligurinus ſchon die Glaubwürdigkeit der antifen Dichter bezweifelt: IV 157: 
perhibent si vera Poetae. Alſo aud in diefer Hinſicht Tönnten dieſe 
beiden Stellen nicht verwertet werden, e3 fehlt ihnen eben überhaupt jedes 
charakteriſtiſche Moment und ihrer Kombination alle Berechtigung. 

Weiter hebt Pannenborg folgende Übereinftimmung hervor: 

Lig. III 55: Ergo pius pariter pereunte peribit iniquo 

Nec vixisse pie sub iudice proderit aequo? 

Hist. Const. IV v. 14: 

Tu pia vota pie plebi pius ipse dedisti 
Qui subeunt hodie peragenda fideliter isti. 

Daß die Alliteration mit p und da3 gleichzeitige Wortfpiel mit pius 
nicht3 Charakteriftifches ift, zeigt Petrus Riga, Aurora 279: Sic post te, 
pie rex, pie dux, pie Christe periti || Rectores veniunt. Auch pius als 
Beiwort des Herrſchers ift ſehr gebräuchlich; Beiſpiele hierfür bringt Bannen- 
borg ſelbſt „Forſchungen“ XI 209. 

Um Gunther al3 den Autor des Ligurinus zu erweilen, führt Pannen⸗ 
borg dann (Brogramm ©. 14) Stellen an, welde „durch die Auswahl und 
Geftaltung einzelner Zitate oder Reminiszenzen aus kirchlichen oder Profan— 
jfribenten” auffällig find. Bei Statius, Thebais IV 95 heißt es: 


ı Der gleiche Gedankengang findet ſich auch wieder in der Philippeis I 7—10. 
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ceu lubricus alta 
Anguis humo verni blanda ad spiramina solis 
Erigitur liber senio. 


Diefe Stelle hatte der Dichter vor Augen, ala er fchrieb: 


Lig. 1 38 ff: Cervus ut estivi blando spiramine solis 
Ceu pecudes hominumque genus, sic parvula opaci 
Monstra soli viridesque solent gaudere lacerte. 


„Der höchſt eigentümliche und jonft nicht nachgewieſene Ausdrud blando 
spiramine solis findet fih nun wieder De oratione V 1: Quid enim, si 
herbis et floribus recenter natis contingat blando solis spiramine 
confoveri.” In diefer Verbindung konnte ic) tatjähli den Ausdruck bis 
jest nirgends finden; doch an fi ift das Bild keineswegs jo ungemöhnlid, 
da es ähnlich mwiederfehrt bei Valerius Flaccus VI 465: artificis blanda 
ad spiramina formae, und Ovidi Fasti I 157: tum (im Frühling) blandi 
soles. Und marum fönnte die Wendung nicht einfach eine Reminiszenz 
Gunther an ein aufmerffames Studium de3 Ligurinus oder an eine in ber 
Schule gelernte Phraſe fein?! 

Ein anderes Beiipiel: 

Lig. VIII 182: Mox ubi tranquilli clementior aura favoni 

Ceperit excluso spirare benignius austro, 
Protinus ad placidos flatus sua germina rami 
Producunt, solitoque nitent virgulta decore. 

De orat. IV 1: Cum enim aura spiritus sancti placido flatu velut quidam 
favonius cepit aspirare, creat mox in ea ceu vernos flores bonas quasdam 
mentis qualitates. 

Beide Stellen gehen nad) Pannenborg zurüd auf Statius, Thebais 
VI 224 fi: 

Ut quum sole malo tristique rosaria pallent 

Usta Noto, si clara dies, Zephirique refecit 

Aura polum, redit omnis honos, emissaque lucent 
Germina, et informes ornat sua gloria virgas. 

„Statt Zephyrus bei Statius”, bemerft Bannenborg, „steht hier favonius, 
auch ad placidos flatus und ceperit spirare find aus ihm nicht abzuleiten.“ 
Nun ift e& aber vor allem fehr fragli, ob die Stellen im Ligurinus und 
in De oratione Statius überhaupt al3 gemeinfames Borbild haben. Denn 
tranquilli clementior aura favoni im Ligurinus Hlingt vielmehr an Clau—⸗ 


ı Nicht ohne Antereffe ift hierzu die Bemerktung Gafton Paris’ in der Rev. crit. 
hist. vom Jahre 1873, zu welcher Zeit ihm das Vorbild bei Statius noch nicht befannt 
war: L’expression: blando spiramine solis .. . me parait ötre la plus frappante 
de toutes les ressemblances signal&es par M. Pannenborg. Cette expression n’est 
sürement pas ordinaire; mais je gagerais que les deux auteurs l’ont empruntee 
a quelque poete anterieur. 
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dian I 272 an: ver inde serenum Protinus, et liquidi clementior aura 
favoni Pratis te croceis pingat. Und die Stelle in De oratione fan 
mit ebenjoviel Wahriheinlichteit wie auf Statius aud auf Gatull 64/282 
zurückgehen: Aura parit flores tepidi foecunda Favoni, oder auf Qufrez I 
11: Nam simul ac species patefacta est verna diei, Et reserata viget 
genitabilis aura favoni. Daß aud) aura spirare oder aspirare feine auf: 
fallenden Wendungen find, zeigen Catull 68/64; Vergil. Georg. IV 417; 
Vergil. Aen. V 844; VII 8; Minucius Felix Il 4. Wie wenig aus folden 
ÜÜbereinftimmungen zu fchliegen, zeigt der nicht unintereffante Zufall, daß ſich 
im Kommentar der Ausgabe des Statius von Lemaire zu oben zitierter 
Stelle die Erklärung in folgender Wendung findet: qui solis nimio calore 
pallescunt, perduntque gratiam aspectus sui; ac rursus si placidi 
Favonii spiraverit flatus.... @ine Bergleihung mit Auguftin V 
481, worin er vom flatus spiritus sancti jpricht, zeigt, daß diefe Wendung 
ebenfall3 gebräuchlich war; e3 findet fih aljo aud in diefem Beifpiel fein 
wirklich individueller Zug, feiner, der fih nicht durch allgemeinen Sprach— 
gebrauch oder gemeinjame Schulbildung der beiden Autoren erklären ließe. 
Ebenjowenig kann ich bei folgenden Parallelen ein Argument für die Ydentität 
der Verfaffer des Ligurinus und der Schriften des Giftercienfermöndes von 
Pairis erfennen. Vergil. Aen. XI 522 heißt es: 
Est curvo anfractu valles, accommoda fraudi 
Armorumque dolis, quam densis frondibus atrum 


Urget utrinque latus, tenuis quo semita ducit 
Angustaeque ferunt fauces aditusque maligni. 


Lig. II 10, bei der Schilderung des Etſchtales zwiſchen Trient und 
Verona: 
Inde per anfractus rigidos, angusta locorum' 
Saxosis horrenda iugis, faucesque malignos 
Carpit iter, 
Aud Lig. IV 432 Klingt diefe Bergilftelle wieder an. Zu obigen Verſen 
im Ligurinus bemerft PBannenborg: „Diefelbe Stelle in gleicher Abwandlung 
wie im Ligurinus findet fih von demjelben Tale Hist. Const. 5: stratam 
illam arripuit, que per angustos Tridentinae vallis anfractus 
Veronam dueit.“ Hier ift nit einmal notwendig anzunehmen, Gunther 
babe den Ligurinus als Mufter für feine Verſe benußt oder auch nur die 
gleide Schulbildung mie der Dichter des Ligurinus genofjen, da ſich die 
Historia Constantinopolitana mit der Wendung stratam que ducit 
wieder jelbftändig in Verbindung zeigt mit der Dergilftelle tenuis quo 


1 Zum Beweife, wie wenig Wert ſolchen Übereinftimmungen beigelegt werden darf, 


verweife ich auf meine Zuſammenſtellungen im II. Zeil. 
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semita ducit!; Gunther greift alfo aus derjelben Schilderung des antiken 
Dichter ein anderes Moment heraus als der Dichter des Ligurinus; und 
bei der genauen Kenntnis de3 Bergil im Mittelalter und der markanten 
Formulierung diejer Stelle ift es wirklich nicht auffällig, wenn beide Schrift: 
fteller bei ihrer Schilderung des Etſchtales diejer befannten Worte Vergils 
ji erinnern; ganz unzutreffend ift auch der Schluß Pannenborgs aus diejer 
Schilderung im Ligurinus und in der Historia Constantinopolitana, daß 
der gemeinjame Verfaſſer Gunther die Ortlichfeit im Etſchtale perſönlich ge- 
fannt habe; denn mie id) an anderer Gtelle zeigen werde?, ſtimmt ge: 
rade die Beichreibung der Veronejer Klaufe im Ligurinus mit der Wirt: 
lichkeit keineswegs überein. 

Folgende Beweisführung Pannenborgs iſt nur verſtändlich, wenn man 
die Identität der Verfaſſer bereits als etwas Geſichertes annimmt. „Wer 
eine ausführlichere, zuverläſſigere Darſtellung wünſcht, ſagt der Dichter Lig. J 
140, der wende ſich an Otto und Rahewin: atque ipso latices de fonte 
petitos Hauriat; wer eine furze Zujammenfaffung vorziehe, möge zu ihm 
fommen: et medio tenuem de gurgite sorbeat undam. Pie Quelle 
diefer Wendung ift Ovid. Pont. III 5, 18: 


Nam quamquam sapor est adlata dulcis in unda, 
Gratius ex ipso fonte bibuntur aquae. 


Bei Ovid fteht der Trunk unmittelbar aus der Quelle dem in einem Gefäk 
herbeigebrachten gegenüber; im Lig. handelt es ſich um den Gegenfaß der 
Quelle zu dem aus ihr fließenden Bade. In diejer Geſtalt wird das Bild 
wieder verwandt De orat. III 3: tanto antiquius his ordine et dignitate, 
quanto fons rivulis suis dignior atque prestantior. Nimmt man an, 
daß die don Rittershaus angeführte Stelle aus dem Kommentar des Hiero- 
nymus zu Maleadi c. 8: multo purior manat fontis unda quam fluit 
rivuli aqua, hier wie dort neben Ovid Einfluß geübt habe, jo wird dadurch 
die libereinftimmung noch auffallender.“ 

Abgejehen davon, dab es wiederum zweifelhaft it, ob wir bloß megen 
der Worte ipso de fonte Ovid als Quelle für die Stelle im Ligurinus an= 
nehmen dürfen — denn es geht vielleicht doch gar zu weit, jelbft bei jo 
einfahen Gedanken und Bildern jofort ein Vorbild nachweiſen zu wollen 
und damit den mittelalterlihen Autoren eigentlih jede felbjtändige Denk— 
tätigfeit abzujprehen —, fteht die Stelle in De orat. der bei Hieronymus 
jo viel näher, daß die Annahme einer gleichzeitigen Anlehnung an Ovid 
nicht nur unnötig, jondern auch ganz unbegründet ift (fiede die Zuſammen— 


Auch vallis findet fih nur in Vergil. Aen. und Hist. Const., nit aber im 
Ligurinus. 


2 Bgl. den II. Teil meiner Unterfuhungen. 
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ftellung von rivulus und fons, welche im Ligurinus und bei Ovid fehlt). Und 
wenn nun im Ligurinus der Gedanfe aus Ovid, in De orat. aus Hieronymus 
genommen ift, was bemeift dann diefe Parallele für die Identität der Ver— 
fafjer? Aber diefer Gedanfengang ift den mittelalterlihen Schriftftellern 
offenbar überhaupt geläufig; man vergleiche hierfür die Interpolation zu den 
Annales Laurissenses ad ann. 787 (M. G. SS. I 171): Dicite palam, 
quis purior est et quis melior, aut fons vivus, aut rivuli eius longe 
decurrentes? Responderunt omnes una voce, fontem, velut caput et 
originem puriorem esse; rivulos autem eius, quanto longius a fonte 
recesserint, tanto turbulentos et sordibus ac immunditiis corruptos. 

Ganz ähnlich verhält es fi) mit der Zufammenftellung von De orat. 
Il 3 und XI 4 mit Lig. IV 367, mo nad Bannenborg Sedul. Carm. 
pasch. III 173 und Genesis II 10—14 die gemeinfame Grundlage bilden, 
wo aber eine Übereinftimmung mit uno de fonte bzw. uno ex fonte bei 
dem im Mittelalter bejonders in der bildenden Kunft jo oft gebraudten 
Bilde von den vier PBaradiesflüffen durchaus nichts Charakteriftiiches an ſich 
hat; überdies weiſt Pannenborg felbft „Forſchungen“ XI 220 die weite Ber: 
breitung diejer Anſchauung in der Literatur der damaligen Zeit nad". 

Auch in folgenden Fällen hat die Benutzung einer gemeinfamen Bor: 
lage von jeiten zweier verſchiedener Schriftfteller bei der allgemeinen Ver— 
breitung der in Frage fommenden Gedanken nichts Auffälliges an fih. Es 
Handelt fih um nadjftehende Stellen: 


Lig. 1 43: Imo eciam mos est, ut plus cantare laborent, 
Qui gravius cantant, et balbi plura locuntur. 
De orat. VI 1: atque in hoc quoque balbutientes videmur imitari, qui dum 
precedentis verbi defectum sequenti cupiunt emendare, balbutire non cessant. 
Symmachus I 70: Natura rerum est, ut qui plus balbutiant, plus loquantur; 
affectant enim copiam pudore defectus. 


Auch hier ſchließt ficd wieder De orat. viel enger an die Vorlage bei 
Symmadus an als Ligurinus; und aud bier weiſt Bannenborg jelbft 
(„Forſchungen“ XI 201) wieder auf den häufigen Gebraud) dieſes Bildes vom 
Stammelnden im Mittelalter Hin und führt als Beijpiele die Vita Tancredi 
(Muratori, SS. V 286), Archipoeta (©. 189) und Gottfried von Viterbo 
(M. G. SS. XXI 422) an. 

Pannenborg ſchließt diefen Abjchnitt mit den Worten: „Eine fo gleich- 
mäßige Auswahl und VBermendung von Reminiszenzen aus den verjchiedenften 


! Bei Gervafius von Tilbury 3. B. heißt es (Otia Imperialia c. XIII Leibn. SS. 
rer. Brunsvic. I 924): et dieitur, quod eruptio omnium fontium ac fluviorum dulcis 
aquae de fonte illo decurrit (aus der Quelle nämlich, die Gott im Paradiefe habe 
entftehen lajjen). 
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Autoren ift gar nicht zu erklären, wenn man nicht für die verſchiedenen 
Schriften denjelben Verfaſſer vorausſetzt.“ 

Aber diefe Übereinftimmungen laſſen fi, wie id) an den einzelnen Bei: 
fpielen darzulegen verfuchte, erftens keineswegs in allen Fällen mit Sicher- 
heit auf ein gemeinfames Vorbild zurüdführen, wodurch ſchon die Voraus— 
fegung Pannenborgs jehr unſicher wird, zweitens find fie nicht jo charakte— 
riftisch, daß fi nit au bei andern Autoren ähnliche Wendungen fänden 
und fie demnad nicht durch gemeinfame Schulbildung hinreichend erklärt werden 
fönnten, womit alfo auch die Folgerung PBannenborgs ihre Beredtigung 
verliert. 

Man betradhte ferner folgende Zujammenftellung, wo die Vergleichs— 
punkte einzig darin beftehen, daß überhaupt von Vater und Sohn, von Herr 
und Knecht die Rede ift, ein Gleichnismotiv, welches weder bejonders charakte— 
riftifeh, noch felten ift; man vergleihe nur Wipo, Tetralogus SS. XI, B. 271: 
Sic dominus clemens servos revocare volebat, und ferner Gesta di 
Federico 1. (herauögeg. von E. Monaci): 

B. 200: Ut pater, auditis natorum excessibus, illos 

Corrigit atque monet pravos deponere mores. 

Vor allem aber fei an die Urbilder diefer Gleichniffe, an die Parabeln im 
Neuen Teftamente erinnert. „Eigentümlih”, jagt Pannenborg, „find im 
Ligurinus die Gleihniffe vom Bater und feinem regierenden Sohne, vom 
Herrn und den Knechten: Lig. III 255—261 ift Papſt Hadrian IV., der 
in Biterbo dem Kaijer die von den Römern erlittenen Mißhandlungen Tlagt, 
glei einem alten Vater, welcher den heimfehrenden Sohn, Quem penes et 
rerum ius est et tota regendae Cura domus!, durch einen ausführliden 
Beriht über das unbotmäßige Benehmen des Gefindes zur Rache antreibt; 
Lig. V 175—180 verklagen fi) die Großen de3 Reiches gegenfeitig beim 
Kaifer, wie die servi bei ihrem Herrn zu tun pflegen, wenn derſelbe lange 
verreift mar. In denjelben Anſchauungen bewegt fih Gunther De orat. VI 2: 
ein gütiger Vater gibt feinem Sohne, cui regni preparet hereditatem, 
Mittel an die Hand, fein Ziel zu erreihen; VII 10: ein treuer und feinem 
Herrn angenehmer Diener bittet vergebens für jeinen nichtswürdigen Ge- 
noſſen.“ 

Der einzige Berührungspunkt zwiſchen Lig. III 255— 261 und De orat. 
VI2 ift, daß es fid) überhaupt um Vater und Sohn handelt; don einem 
„regierenden Sohne“ aber fteht im Ligurinus nichts; der Dichter mag an 
diefer Stelle beſonders auch an Laertes und den heimfehrenden Odyſſeus 


ı Noch „Forſchungen“ XI 224 interpretiert Pannenborg diefe Worte: „Dem er ſchon 


vorher die Leitung der Bejchäfte anvertraut." 
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gedacht haben; und wie naheliegend find doch überhaupt ſolche Bilder für 
eine Zeit, in der der greife Kaiſer Rotbart allmählih das Imperium an 
jeinen Sohn Heinrich überließ! Auch zwiſchen Lig. V 175 —180 und De 
orat. VII 10 fann feine irgendwie charafteriftifhe Übereinftimmung erwieſen 
werden. 

Ebenjo verhält e3 fi mit einem andern Gleichniſſe: „Lig. X 374—395 
wird in einem fehr ausführlihen Bilde das belagerte, dann eroberte Crema 
verglichen mit einem Schiffe, weldhes gegen Sturm und MWogen mutig ringt, 
endlich aber ihrem vereinten Andrange erliegt. Noch ausführlicher, aber 
nicht weniger anziehend ift De orat. III 5 die Bergleihung des Lebens 
eines Klofterbruders von feinem Austritte aus der Welt (conversio) bis zum 
Eingang in die himmlische Seligfeit mit einer Schiffahrt.” Die bildliche 
Verwendung der Schiffahrt an ſich Hat, wie auch PBannenborg zugefteht, 
gewiß nichts Auffallendes an ſich; ich erinnere nur an „das Schifflein Petri“. 
Auch wenn fi in der Ausführung des Bildes bei beiden Autoren die Wen: 
dung naufragio perire! und die Zufammenftellung von fluctus und pro- 
cellae? findet, bleibt die Parallele ohne zwingende Beweisfraft, da Diele 
Ausdrüde jehr geläufig find; allerdings fommen nun auch zwei nicht all: 
gemein gebräuchlihe Wendungen bei beiden Schilderungen dor, nämlid) 
fluctus absorbeat? (in dem einen alle von der Charybdis gejagt) * und 
clavum bzw. clavique modum innovat, und diefe machen die Annahme 
einer bloß zufälligen Anwendung wohl unwahrſcheinlich; nah Pannenborg 
hat fi) der Dichter (Gunther) bei feiner Schilderung in De orat. an feine 
Ausführung diefes Bildes im Ligurinus erinnert und einzelne Züge wieder 
verwertet. Aber ijt es denn nicht ebenfo gut denkbar, daß Gunther, auch ohne 
jelbft der Autor des Ligurinus zu fein, in Erinnerung an eine eingehende , 
Lektüre des Gedichtes ähnliche Wendungen, wie fie dort gebraudt wurden, 
jeinem eigenen Werke einfügt? Auch die mweitere Möglichkeit bleibt bejtehen, 
daß der Dichter ſowohl wie Gunther ein uns unbelanntes Vorbild gemeinfam 
benußt Haben. Es können aljo aud diefe Bilder und Gleichniſſe fein 
zwingendes Argument für die Autorfhaft Gunthers ergeben. 


1 Caes., Bell. civ. III 27: naufragio interirent; Sueton, Nero 34: naufragio 
periisse, 

2 Verg. Aen. 1107: procella fluctus ad sidera tollit; Plaut. Trin. IV 17: Imber 
fluctusque atque procellae infensae frangere malum. 

° Zu beachten ift immerhin auch), daß die editio princeps von De orat. „absorbeat“ 
bat und „obsorbeat* erft eine Konjeftur Pannenborgs nad) Lig. und Hygin. tft. 

* Obsorbere und sorbere wird aud) fonjt in der Beichreibung dev Charybdis an— 
gewendet: Hygin. fab. 125 (ed. M. Schmidt, p. 108): Ad Charybdin, quae ter die 
obsorbebat terque eructebat; Ovid. Metam. VII 63: Charybdis Nune sorbere 
fretum nunc reddere ... : 


Studien auß ber Geſchichte. VII. 1IU 2. —,, — 3 


Google 


34 Eriter Teil. 


Im weiteren Verlaufe feiner Unterfuhung führt dann Pannenborg eine 
Reihe einzelner Wendungen an und bemerkt von ihnen: „ft nicht jede diefer |. 
Wendungen ihm (d. h. dem Berfaffer des Ligurinus und damit Gunther) | 
eigentümlich — und das verlangt man ja nicht einmal von den alten Klaſſikern —, 
jo ift doch die dorliegende größere Gruppe bei feinem andern al3 bei Gunther | 
nachzuweiſen.“ Dagegen ift folgendes zu betonen. Erftens find aud unter 
diefen Stellen wieder manche jo allgemeiner Natur, daß fie überhaupt 
nit in Betraht kommen können; zweitens laſſen fih andere aud außer 
dem Ligurinus und den Schriften Gunthers noch bei verjchiedenen Autoren 
belegen; freilich darf von einem Gunther oder Dichter des Ligurinus nidt 
mehr Originalität des Ausdruds verlangt werden als von einem antiken 
Autor; die Frage ift aber, ob eben nicht doch eine Wendung dadurd), dak | 
fie fi) bei mehreren Autoren zugleih nachweiſen läßt, ihren individuellen 
Charakter derart einbüßt, daß fie wenigſtens in Verfaſſerfragen unbraud- 
bar wird, mag fie bei Beurteilung eines Abhängigfeitsverhältniffes zwiſchen 
zwei Werfen immerhin noch herangezogen werden. Und ich glaube die 
Frage bejahen zu müffen; denn ift das Auftreten derſelben Wendung bei 
zwei Autoren Zufall, dann ift ſolchen Priterien von vornherein jede Bedeu: 
tung abzujprechen; ift eg aber durch den lateiniſchen Sprachgebrauch überhaupt 
oder Tpeziell durch den der entſprechenden Zeit ermöglicht, mit andern Worten, 
fonnte die in Betradht fommende Wendung irgendwoher erlerit werden, fo 
fällt fie für unfere Unterfuhung ebenfall3 weg. Und wenn e3 mir bei ein: 
zelnen Phraſen noch nicht gelungen ift, fie auch bei andern Schriftftellern 
nachzuweiſen, jo kann ich auch darin feinen unumſtößlichen Beweis erbliden, 
daß fie nur dem Ligurinus und den Schriften Gunther: eigen find; denn 
. jelbft ein jo gründlicher Kenner mittelalterliher und klaſſiſcher Zatinität, als 
weldher Bannenborg ohne Zweifel anzuerkennen ift, hielt mehrere Ausdrücke 
in früheren Abhandlungen für individuelles Sprachgut Guntherd, während 
er fie jelbft in |päteren Arbeiten auch bei andern Autoren nachweiſen mußte. 
Das weitere Fortjhreiten de Thesaurus linguae latinae wird auch in 
diefe Fragen noch viel mehr Licht bringen fünnen. Was das von Pannen: 
borg zuleßt angeführte Argument betrifft, daß nämlich die „vorliegende 
größere Gruppe von Wendungen bei feinem andern al3 bei Gunther nad): 
zumeijen“ jei, möchte ic) betonen, daß dieſe Behauptung völlig richtig jein 
mag, daß fi) aber auch zivifchen dem Ligurinus und den ſchon mehrmals 
angeführten Gesta di Federico I.! oder zwifchen der Philippeis und dem 
Ligurinus eine Anzahl von Übereinftimmungen feftftellen läßt, weldhe eben: 
fall3 jchwerlich bei einem dritten Autor wird erwieſen werden können; das 

Vgl. oben S. 5 A. 3. 
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gleiche gilt, wie wir noch ſehen werden, beim Ligurinus und der Historia 
Peregrinorum. Alſo aud) diefes Argument Pannenborgs ſcheint mir nicht 
ſtichhaltig. — Nach diejen Vorbemerkungen feien nunmehr einzelne derartige 
Stellen noch etwas näher betrachtet. 


Lig. VI 518: Principis an pape fuerit pars iustior, alter 
Qui melius potuit cognoscere, iudicet: at nos 
Ignari rerum veneremur utramque. 

Lig. 1474: Forsitan haec alii culpent, ego nobile factum 


Laudo viri. 
De orat. IX 3: alii vero sive acutiores sive rerum ipsarum diligentius 
ordinem intuentes, rem quodam ornant artificio, nos... illas tractare conabimur, 


lectoris arbitrio relinquentes hic ordo an ille pocior an verior sit aestimari, 
Hist. Const. 19: viderint ergo alii, quomodo hoc factum metiantur, ego 
in omnibus his... 


Hist. Const. 1: quapropter utrumque debito fine honoris venerari nos 
condecet. 


De orat. Prol.: nobis autem harum omnium rerum ignaris... 


Die Gedanfen find fo einfadh, die Gegenüberftellung der eigenen und 
der fremden Anfiht an fih und der Form nad) jo jelbitverftändlich, das 
hier wirklich nichts zu finden ift, wa3 die Annahme eines gemeinfamen Ver: 
faſſers diefer Stellen rechtfertigt. Und dann fei e& geftattet, hier ein prin- 
zipielles Bedenken anzufügen gegen diefe Methode der Vergleihung, melde 
mehrere an ganz verſchiedenen Stellen eines Werkes ſich findende Wen: 
dungen zufammenbringt, daS gleihe Berfahren bei einem andern Werfe 
wiederholt, um dann dieje jelbftändig und ganz willfürlih gejchaffenen Ein: 
heiten miteinander zu vergleihen. Ein ſolches Berfahren Tann meines Er: 
achtens weder für die Identität der Verfaffer no für ein Abhängigfeits- 
verhältnis der verglichenen Werke, ſondern höchſtens für den gleihen Sprad): 
gebrauch der betreffenden Autoren von Beweiskraft fein. 

Dasfelbe gilt von Zufammenftellungen folgender Art: Lig. X 586: 
Hoc .. . si desint cetera, solum Conciliare potest; Hist. Const. 22: 
que sola, si alia deessent, satis possent astruere; De orat. 13: cetera 
sı desint. 

Auch Übereinftimmungen, wie: man folle nicht die Gabe, fondern den 
Geber im Auge Haben (Solim. 200 ff und De orat. 13), daß wahre Frei: 
heit in gehorjamer Unterwerfung beftehe (Lig. III 578 und De orat. X 4), 
fönnen unmöglich große Beweiskraft haben, beſonders wenn fie jo jehr das 
ausgeſprochene Gepräge I‘holaftiiher Gedanfenreihen tragen wie Lig. 1299 ff 
und De orat. IV 1; und wenn fid) dabei in beiden Schriften gemeinjam 
Ausdrüde finden wie natura dedit und naturae usus!, die übrigens wieder 


! Vgl. auch Claudian. XVII 185: naturae fortior usus, 
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von ganz verjchiedenen Stellen des Ligurinus und des Traktates zufammen: 
getragen find, jo kann aud darauf Fein großes Gemicht gelegt merden; 
auch ift zu bemerken, daß in Lig. 1313 nidt einmal der Ausdrud naturae 
usus gebraudt wird, wie Pannenborg angibt, da an diefer Stelle naturae 
zum borausgehenden habitum und nicht zu usus zu beziehen ift. 

Eine der auffälligften Übereinftimmungen, welche im Verein mit andern 
ſchwerwiegenden Momenten von großer Bedeutung fein fünnte, ohne diele 
aber durch bloße Nahahmung des Ligurinus von feiten Gunther3 ala hin: 
reihend erklärt gelten kann, ift folgende: 


Hist. Const. 11: divine scilicet bonitatis consilium, que gentem illam elatam 
ex rerum opulencia ab illo fastu suo deprimere et ad pacem.... revocare hoc 
ordine disponebat; congruum quippe videbatur, ut gens illa rerum temporalium 
quibus intumuerat, amissione puniretur. 


Lig. I 527: Nec melius stulte furor atque superbia plebis 
Puniri poterat, quam tanti ut causa tumoris 
Eriperentur opes, et quos opulentia rerum 
Fecerat elatos, in se revocaret egestas. 


Aber ift dieje libereinftimmung auffallender als die zwiſchen Ligurinus 
und der Philippeis bei der Schilderung des deutihen Wahlrechtes? 

Zum Schluſſe führt Pannenborg noch einmal eine Reihe von Fällen 
an, in welchen die verglihenen Werke in einzelnen Wendungen überein: 
ſtimmen. Die bedeutenditen feien Hier noch kurz bejprodhen, um zu zeigen, 
daß auch ihnen jeder individuelle Charakter fehlt und fie in der Regel eben: 
falls bei andern Schriftftelleen belegt werden können. 

Sn Lig. X 213—216 und Hist. Const. 3 finden fid) zur Beſchreibung 
des Schmerzes folgende Worte verwendet: Juctus, suspiria, singultus, 
gemitus, lacrimae; Pannenborg felbft vermutet („Forſchungen“ XIII 240 
A. 1) Hier eine antife Vorlage und führt zum Vergleich eine Stelle au: 
der Vita Elisabeth des Ditericus an. 

Lig. VIII 100: et hoc ipso vobiscum tempora dura Malo pati, 
et tristes partiri gaudeo casus. 

Hist. Const. 3: prospera vobiscum et adversa partiri desidero. 
Vgl. damit Vergil. Aen. XI 822: partiri curas cum aliquo, und Val. Flacc. 
VII 159: partiri laborem cum aliquo. 

Lig. V 550: sed cassa virum spes utraque lusit; Lig. IV 419: 
Cassa fuit miseris infande machina fraudis; Hist. Const. 21: que spes 
omnino utique cassa fuit. — cassa spes findet ji) auch bei Apul. Met. 6. 

Lig. VII 655: Donec vix tandem magna virtute repulsi ... refugo 
tenuerunt moenia cursu; Lig. IX 153: Vix tandem rabidas ... minas 
effugit praesul: Lig. X 103: seu quos laetalia passos Vulnera vix 
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tandem trepidos urbs moesta recepit. De orat. II 5: Vix demum 
effectus est, ut navem .. .; ibid.: vix tandem rediturus; De orat. 
X 3: vix tandem a morte meruit liberari; diejer Ausdrud läßt fich be- 
legen bei Cie. fam. III 9: vix tandem legi litteras; Virg. Aen. III 309: 
et longo vix tandem tempore, und Terentius Andr. III 1, 12: vix tandem 
sensi. — 

Lig. I 20: propria de laude libellos; Lig. X 603: propriasque 
admittere laudes; Hist. Const. 5, v. 7: proprie nec laudis amicus; vgl. 
Stat. Theb. XII 666: proprieque exordia laudis und Claud. XXIV 26: 
proprii iactator honoris. 

Ein wirklich harakteriftiiches Merkmal fehlt auch folgenden Barallelen: 
Lig. VII, 662: cadaver Mutatum solito regum sepelivit honore Stulta 
superstitio; De orat. VI 9: inepta quaedam et improba superstitio 
dicenda est. — Oder gar: 

Lig. X 375: equor Oppugnat misera perituram sorte carinam; 
Lig. VII 96: sese sociumque laboris Presule detento miseranda sorte 
redemit; De orat. VI 6: miseram sortem feliciter mutasse gloriantur; 
De orat. XIII 1: iuvenem Eutychum misera sorte peremptum; Hist. 
Const. 10 v. 20: miseram feret improba sortem; id} führe zum Vergleiche 
nur zwei Beilpiele an: Ovid. Am. Il 7, 25: miserandae sortis asellus, und 
Lucan. Il 45: miserae sortis iuventus. 

Lig. III 190: non est tractabile sensu Eloquiove meo; De orat. 
VII 1: quod humane facultatis non est... vel comprehendere sensu vel 
eloquio diffinire; vgl. Symm. Poem. VI 380: eloquio sensuque docent. 

Lig. X 498: Stantibus, arrecta capiendis vocibus aure; Hist. 
Const. 3: stabant igitur omnes arrectis auribus; vgl. Vergil. Aen. I 
152: silent arrectisque auribus adstant; Aen. II 303; Claudian. I 210; 
Ciris 210. 

Lig. 1” 356: Hanc ego rem penitus quam dicere pauca silere 
Tueius esse puto; De orat. IV 1: de quibus omnino reticere quam 
parum dicere tucius est; XIII 3: tucius tamen esse credo. „For— 
ſchungen“ XII 269 führt Pannenborg gerade tucius esse credo unter 
den Wendungen auf, welche in der Hist. Peregr. und in De orat. häufig 
mwiederfehren. 

Programm S.27 ändert PBannenborg Lig. IV 225 crepundia montis 
analog Lig. IV 270 und Ovid. Met. III 234 in compendia montis ab, 
Ihließt aber daran die Bemerkung, daß compendia zu den Lieblingswörtern 
Gunther gehöre, und führt als Beiſpiele Hist. Const. c. 6 v. 21 und 22, 
c. 9, c. 17, c. 21 v.3 an; aber gerade zu der lebten Stelle brevis com- 
pendia cursus mödte ich eine ähnlihe Wendung aus Ttto von St Blafien 
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(Schulausgabe S. 426) in Parallele fegen: per notum compendium pre- 
currentes. 

Man könnte num allerdings entgegnen: Wenn aud) die einzelnen Über- 
einftimmungen von geringerer Beweiskraft find, jo fallen fie do in ihrer 
grogen Anzahl ſchwer ins Gewicht. Dem ift aber entgegenzuhalten, was 
Pannenborg ſelbſt „Forſchungen“ XI 271 von den Gründen, weldhe Senden- 
berg gegen die Echtheit des Ligurinus aufgeftellt Hatte, bemerkte: „Sind die 
einzelnen nit ftihhaltig, jo fann man auf die große Zahl fein Gewicht 
legen.” Das gleihe muß aud bei den von Pannenborg für die Autorfchaft 
Gunthers vorgebrachten Argumenten gejagt werden. 

AS Bannenborg im Jahre 1873 im XII. Band der „Forſchungen“ zum 
eriten Male Gunther von Pairis als den Berfaffer des Ligurinus verteidigte, 
behauptete er auch die Zugehörigfeit der Historia Peregrinorum zu den 
Merken Gunther und glaubte fie auch bemiefen zu haben, indem er eine 
Reihe von libereinftimmungen zwifchen diefem Werfe einerfeit3 und dem 
Ligurinus, der Hist. Const. und dem Traftat De orat. anderſeits aufftellte. 
Im XIV. Band der „Forſchungen“ gab dann Pannenborg dieſe Zugehörigkeit 
der Hist. Peregr. zu den Schriften Gunther wieder auf, weil er die 
Übereinftimmungen für nicht hinreichend überzeugend erklärte. Und doch 
äußert ſich jelbft Gafton Baris, der fi am längften gegen die Annahme 
der Gunther-Hypotheſe fträubte, im Jahre 1873 folgendermaßen über das 
Verhältnis der Hist. Peregr. zu den Schriften Gunthers: Je ne discute 
point Y’attribution de l’hist. Per. a l’auteur du Lig.; comme hypothöse, 
elle me parait avoir une certaine vraisemblance, bien superieure en 
tout cas & celle, qui donne le Lig. & Gunther. Und in der Anmerkung 
fügt er hinzu: L’auteur, parlant souvent des memes personnages que 
le Lig., les caracterise de me&me; il a les mömes sentiments, les 
mömes idees, et les rapprochements de style sont aussi plus nombreux 
et plus reels. Cependant je suis loin d’affirmer l’identification des 
' deux anonymes, mais je ne vois pas que rien s’y oppose. 

Um nun fozujagen eine Gegenprobe liefern zu können gegen die oben 
beiprodhene Bemweisführung Pannenborgs, ſei es mir geftattet, einige von den 
Parallelen wiederzugeben, mit melden Bannenborg feinerzeit die Hist. 
Peregr. al3 eine Schrift Gunther3 zu erweiſen ſuchte, und ich glaube wieder 
wie oben bei der Philippeis zeigen zu können, daß die Üübereinſtimmungen 
zwilchen der Hist. Peregr. und unjerem Gedichte mindeitens ebenjo auf: 
fällig find wie die zwifchen dem Ligurinus, der Hist. Const. und De oratione 
bon Pannenborg nachgewieſenen. 

Wieviel Verlockendes in ſolchen Vergleichen liegen kann, ergibt ſich aus 
einer Gegenüberſtellung des Prologes der Hist. Peregr. und einzelner Wen— 
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dungen aus dem Ligurinus. „Gleich in dem zweiten Satze“, führt Pannen— 
borg („Forſchungen“ XIII 234) aus, „weift er (der Berfaffer der Hist. Peregr.) 
din auf feinen früheren Dichterberuf: Quocirca, licet forte ironice me 
somniasse dicant aliqui in Parnaso, mihi tamen tollerabilius iudico, 
musam meam apud illos argui presumptionis sive morsibus detrac- 
tionis exponi, quam prorsus tacendo tue contradicere iussioni. Auf 
dem Parnaß alfo hat er geträumt, wie er mit den Worten des Perſeus! 
ih ausdrüdt, auf den er auch noch am Schluß des Ligurinus? ſich bezogen, 
und er hat Tadler gefunden, wie er fie dort gefürchtet (presumptio I 56; 
arguar I 121; X 618). Wenn. e8 meiter Heißt: et si minus in hoc 
opusculo venustas carminis seu verborum scemata lectoris aures 
demulceant, perorare saltem potest ad veniam stili incultioris 
auctoritas materie, de qua, prout dietandi facultas suppetit, 
leviter et suceincte? scribere proposui, fo ift hier eine Anfpielung 
auf fein Epos über Friedrich vollends deutlih, wo feine Abficht gemejen, 
ebenfall3 levı calamo, quadam brevitate (I 165) ein Werf zu ſchreiben: 
ad demulcendas legentibus aures; dort hatte er auf die Verſe das 
Hauptgewicht gelegt und für etwaige Verjtünmelung der materia insignis 
(1 146) und den male cultus sermo, die ungelenfe Redeweiſe, auf die 
struetura pedum versusque canori verwieſen (I 153).” Auch die weitere 
Vergleihung des Brologes der Hist. Peregr. mit dem Ligurinus („For: 
ſchungen“ XIII 236— 238) bringt eine Reihe beachtenswerter Momente, welche 
hier der Kürze halber nicht alle wiedergegeben werden fünnen. 

Beſonders auffallend berühren ſich beide Autoren in der Charafteriftif 
Sriedrih Rotbarts: „Wenn die andern fi dem Spiel und der Erholung 
hingeben, jo gönnt fih Friedrich feine Ruhe“: 

Lig. VIII 365: Nee docilis tolerare moras pigrosque quieti 
Indulgere dies, exclusis pectore sacro 
Bellorum curis, pacis bene ponere tempus 
Cogitat et mundo prodesse laborat inermis. 





' Pers. Prol.: Nec in bicipiti somniasse Parnasso Memini. 

°® Lig. X 621: non deerit forsitan unus, Vel duo, vel plures, qui te, Ligurine, 
legendum esse putant. — Pers. Sat. 12: Quis leget haec? ... Nemo? — Velduo, 
vel nemo, 

s Sehr beachtenswert iſt die Bemerkung, die Pannenborg zu diefen Worten a. a. ©. 
A 1 macht: „Beachtet man Stellen, wie Poetria nova 3. 207 ff: vel rem brevitate 
notabis, vel longo sermone trahes; Ioann. Sarasb., Vita Anselmi, ed. Giles V 306: 
suceincta brevitate, und diejelbe Wendung Ep. de morte Friderici, Mon. Germ. 
SS. XX 494: jo fünnte man geneigt fein, jenes leviter et suceincte it breviter et 
‚succinete au ändern, aber die Stelle aus dem Ligurinus zeigt, daß wir eine Eigentümlichkeit 
des Schriftfteller8 zu achten haben; das suceinete entjpricht der brevitas im Ligurinus.“ 
Wir ſehen, wie jehr jolche ja tatjächlich auffallende Übereinftimmungen irre führen können. 
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Hist. Peregr. c. 15: Ceteris autem lusibus armorum et quieti vacantibus, im- 
perialis tamen industria minime vacans a curis, interim tractabat de seriis, 
et expedicionis causas atque negocia sollicita deliberatione pensabat. — 


Damit vergleihe man noch folgende Ausdrüde: Lig. VI7: Non tamen 
in tanta princeps ignava quiete Ocia carpebat; vgl. Hist. Peregr. c. 27. 
Lig. II 574: hi pacis belligue negocia tractant; X 543: ad magna 
negocia rerum Tutus eo; vgl. Hist. Peregr. c. 27: insudare negociis. 
Hist. Peregr. c. 38 wundern fi) die Türken de magnanimitate illius 
(Friedrich), qui ad strepitus tot bellorum cedere et flecti nescius 
cum sua gente tam bellicosa et insuperabili cottidie sic ordinate et 
triumphaliter incedebat; ähnlich Heißt es im Ligurinus, wo Friedrich den 
Römern entgegentritt: VIII 130: nunc iustis ultor in armis Bellator 
Fridericus adest, quem nescia vinci Mensque manusque suis facit 
hostibus esse tremendum. 
Sn weiſer Selbftbeherrihung meiß Friedrich, wenn es not tut, feinen 
Schmerz tief im Herzen zu bergen und ſich gefaßt zu benehmen: 
Lig. IX 379: At cesar tante comperto vulnere cladis, 
Indoluit, luctuque gravi commotus et ira, 
Continuit gemitum pressitque in corde dolorem, 
Forcia principibus prebens exempla dolendi. 
Hist. Peregr. c. 22: Imperator vero, licet de capcione nunciorum suorum interno 
angeretur dolore, exterius tamen tam vultu quam sermone solitam modestiam 


exhibebat, et secundum illud Vergilianum: Spem vultu simulat, premit alto 
corde dolorem. 


Gemeint ift Aen. 1209: spem vultu simulat, premit altum corde 
dolorem. Wir haben damit auch wieder ein Beilpiel, daß die zwei Autoren 
auf ein antifes Vorbild zurüdgreifen. 

Der Forderung Saladind, Friedrih Tolle ihn, um einem vernichtenden 
Angriff zu entgehen, trecentos centenarios auri auszahlen, entgegnet er: 
non esse sui moris velle redigi sub alicuius tributum (Hist. Peregr. 
c. 47); ähnlich äußert fid der Kaijer den Forderungen der Beronefen gegen: 
über: Lig. IV 519: Improba Romano poscunt a rege tributa, Cuius 
ad arbitrium disponitur omne tributum. 

Beachtenswert ift au, wie fi) beide Werfe über Herzog Friedrich von 
Schmaben, den Sohn Kaiſer Friedrichs, äußern: 

Lig. 169: Tu quoque, quem patrio reverendum nomine Rhenus 

Et metuenda aliis formidat Suevia terris, 
Dux Friderice ducum ... 


Lig. V 339: Et te, Suevorum ductor, Friderice, paterni, 
Quod tua facta probant, dignissime nominis heres'. 


ı Yon Kaifer Friedrich heißt es Lig. I 263: patrii Fridericus nominis heres. 
— 
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Hist. Peregr., Prol.: inclitissima eius (Kaiſer Friedrichs) proles!, illustris scilicet 
Suevorum dux, patrii nominis et probitatis heres non degener”. 

Neben dieſen libereinftimmungen in der Charakteriftit von Perſonen 
rien nun noch einige andere Parallelen angeführt. 

Ganz ähnlih wird in beiden Werfen der Beginn einer Nede in der 
Verſammlung geſchildert: 

Lig. X 499 (von Friedrich): 

In medio coetu pulchro stetit ore sereno, 
Indixitque manu placidoque silentia vultu: 
Incipit ex alto doctis facundia verbis ... 

Hist. Peregr. c. 43 (vom Biſchof von Würzburg): 

.stans in medio illorum, indicto omnibus silentio, sic fari 
incepit. — 

Lig. X 515 erinnert Friedrich feine Krieger an die ſchweren Mühen, 
die jie ertragen haben, die aber nun, da fie daran gewöhnt, ihnen leicht 
erieheinen: Exiguum quiddam, facto iam more, putatis; dazu vgl. 
Hist. Peregr. c. 42: Cui venit in morem consuetum ferre laborem, 
fert tolerabilius iam tolerata prius. Beide Autoren haben diefen Ge- 
danken wieder aus Terenz entnommen. 

Die Folgen don Durft und Hunger finden in beiden Werfen jehr ver: 
wandte Beichreibungen; vgl. Hist. Peregr. c. 46 u. 47 und Lig. II559 ff; 
VI 553; II 995. Ständig kehrt die Bezeihnung von fames und sitis 
als pestis wieder, in beiden Schriften wird erzählt, daß man den Durft 
durch den Hunger und umgekehrt diefen durch jenen zu mildern ſucht. 

Endlich feien nod einige einzelne Wendungen angeführt, die ſich bei 
beiden Autoren finden, Lig. X 289: sub melle venena celantes; Hist. 
Peregr. c. 31: sub melle blandiloquii dolose mentis abseynium occul- 
tare, und recepit pro melle venenum. — in foveam incidere Lig. IV 
421; Hist. Peregr. c. 20 50; in beiden Fällen alfo das Bild von 
Honig und Gift und don der Yallgrube gemeinfan! — forma pacis, con- 
dieta urbs Lig. V 53, VI 139 398; forma condiete paeis Hist. 
Porogr. ec. 13. — curia indicta Lig. IX 385; Hist. Peregr. c. 8. — 
inramenta pncis Lig. VIII 183; Hist, Peregr. c. 15. — mali fomes 
Lig. VI 294; Hist, Peregr. ec. 6. — instructos armis Lig. III 617; 
Hist, Porogr, c. 50, — totis viribus Lig. IV 258; Hist. Peregr. c. 49. 

Aus Mangel an Raum muß ich es mir verfagen, aud Proben von 
libereinftinnmngen der Ilist, Peregr. mit der Hist. Const. einerjeits, 

Yproles wid and) im Lig. öfter, z. B. 1 112, zur Bezeichnung der Faiferlichen 
Söhne grbrandyt; vul. Gottfr. dv. Vit., Spec. reg. V. 197. 

2 degener bul, Lig. VIE 352 590 6983, 
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mit der Schrift De oratione anderfeit3 zu geben. Es jei deshalb auf die 
entiprehenden Ausführungen Bannenborgs im XIII. Band der „Forſchungen“ 
verwieſen. 

Trotz der reichen Anzahl formeller und inhaltlicher Parallelen hat nun 
Pannenborg ſelbſt die Zugehörigkeit der Hist. Peregr. zum Ligurinus, zur 
Hist. Const. und zu De orat. wieder aufgegeben, und doch treffen auch 
hier diefelben Argumente zu wie bei dem Berhältnis zwifchen Ligurinus, Hist. 
Const. und De orat., und doch ift wohl auch die Gefamtheit diejer Parallelen 
bei feinem dritten Autor nachweisbar, auch das Zurüdgehen auf gemeinfane 
Borbilder ließ ſich jchon in den don mir angeführten Beilpielen mehrmals 
beobachten, und die Auffälligfeit der Übereinftimmungen ift hier zum min: 
deften ebenfo groß wie zwiſchen Ligurinus, Hist. Const. und De orat. 
Auch ein Vergleich zwilchen dem Ligurinus und den Gesta di Federico I. 
wird, wie ich an anderer Stelle zeigen werde, nicht weniger auffallende 
PVarallelen ergeben!. Wollte man aljo die Konjequenzen der Argumentation 
Pannenborgs ziehen, dann wären notwendig dem Gunther don Pairis 
außer der Hist. Const. und De orat. nod der Ligurinus, aber aud 
die Hist. Peregr. und mit gewiſſem Rechte auch die Philippeis und die 
Gesta di Federico I. zuzuſchreiben. Daß lebteres ein völlige Unding fei, 
zeigt auch nur ein furzer Blick auf die grundverſchiedene Perſönlichkeit der 
beiden Dichter. Was die Autorihaft Gunther bezüglich der Hist. Peregr. 
anlangt, jo ift fie allgemein al3 uneriviejen anerkannt. Genügte aber die 
Argumentation Pannenborgs bei der Hist. Peregr. nicht, würde fie auf die 
Philippeis und die Gesta di Federico I. angewandt zu einer offenfihtlichen 
Unmöglichkeit führen, fo kann fie auch bezüglich des Ligurinus feine Gel: 
tung haben. 

Und num fei no ein innerer Grund gegen die Annahme, Gunther ſei 


der Berfaffer des Ligurinus, angeführt. Im Ligurinus benußt der Dichter 


jede Gelegenheit, auf fein früheres Werf, den Solimarius, hinzumeifen; in 
Hist. Const. und De orat. findet fi aber feine einzige Erwähnung oder 
Bezugnahme auf den Solimarius und Ligurinus; nun mag man bielleidt 
einwenden, in feinem jpäteren Alter hielt es der Büßer Gunther, der jeder 
irdiſchen Eitelkeit entjagt hatte, für ungeziemend, feine früheren Werke zu 
erwähnen. Aber ift es möglih, daß ihm niemals auch nur eine unbemußte 
Andeutung entihlüpft wäre, daß feine frühere Begeifterung für Barbarofa 
jo gar feine Spuren hinterlafjen hätte, und aud fein angebli jo nahe: 
Verhältnis zu Heinrih VI und deflen Brüdern nit im geringften zum 
Ausdruck gekommen wäre? 


1 ©. oben ©.5 9.3. 
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Zufammenfafjend darf ih alfo wohl jagen, daß mir feinen Anhalt: 
punkt dafür haben, in Gunther von Pairis den Verfaffer des Ligurinus an: 
zuerfennen, und fo wird diejes Werk doch anonym bleiben müffen, bis ein 
günftiger Zufall der Forſchung neue Spuren zur Entdedung de3 Ber: 
faffers bietet. | 

Konnten aber aud) die von Pannenborg zwiſchen dem Ligurinus und 
den Werfen Gunther aufgeftellten Parallelen die Zuweiſung diejer drei 
Schriften an einen Autor nicht rechtfertigen, jo fordern fie doch eine bejtimmte 
Erklärung. As ſolche betrachte ih, wie ſchon mehrmals erwähnt, in erfter 
Linie die Annahme einer gleihartigen Schulbildung. Um deren meittragenden 
Einfluß fih ganz begreiflih zu machen, muß der ganze Charakter der latei— 
niihen Spradje im Mittelalter ins Auge gefaßt werden. Mag fie fich freilich 
in gewiſſem Sinne über das klaſſiſche Latein hinaus meiterentwidelt haben, 
mag fie auch dem philofophifchen und dogmatiſchen Geift und den ethiichen 
Borftellungen des Chriftentums entjpredhend aus dem übernommenen Yormen= 
ſchatz neue Begriffsbildungen eingefügt haben, der Geſamtcharakter der mittel: 
alterliden Latinität war, analog dem des damaligen Kulturlebens überhaupt, 
ein rein rezeptiver. Das Latein der römiſchen Kaiferzeit war noch ein leben: 
diges, organijches Naturproduft, das des 12. Jahrhunderts eine erlernte 
Gelehrteniprade. „Allerdings, die romaniſchen Sprachen“, bemerkt Jaſtrow 
in feiner Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Hohenftaufen I 57, „waren 
damals nody nicht jo fertig ausgebildet, daß ihre Träger in der Schule das 
Bemwußtfein gehabt hätten, im Latein eine fremde Sprache zu erlernen. Die 
Romanen, die in die Schule eintraten, hatten die Vorſtellung, daß fie hier 
ihre Mutterfprache richtig Sprechen lernten, während fie in der ‚Sprache de3 
Volkes‘ eine regelmidrige Abweihung jahen.” Anders aber war es natürlich 
bei den Deutfchen, und deutſche Verhältniffe fommen ja in unferer Unter: 
fuhung in erfter Linie in Betracht. Den Übungzftoff für die Erlernung der 
lateinifhen Sprade boten einzig und allein die alten Klaffifer; nur dur) 
deren Studium fonnte man fi einen fiheren Wort: und Phraſenſchatz an: 
eignen; jo war e3 natürlih don größter Bedeutung, welche Autoren den 
Schülern geboten wurden und geboten werden fonnten; denn nicht jedes 
Klofter, jedes Stift war im Beſitz der gleihen Handjchriften, und geiftliche 
Schulen kommen für diefe Zeit ja faft allein in Betracht; aud der Indivi— 
dualität de3 Lehrers mar in der Auswahl der Klaſſiker noch Spielraum ge— 
boten; die in der Schule behandelten Autoren mußten demnach die ganze 
Ausdrucksweiſe des Schülers beftimmen. So ift e3 denn auch begreiflid), 
daß, wenn zmei Schriftiteller aus einer und derjelben Schule oder einer ber= 
wandten hervorgegangen jind, ihr ganzes literarifhes Kolorit viele Ahnlich- 
feiten zeigen muß. Die Spradhe eines Autor des 12. oder 13. Jahrhunderts 
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ift eben nicht eine auf dem Boden der Mutterſprache entjtandene perjönliche 
Schöpfung, mwie die eines Tacitus, nicht ein durch den innerften Charakter 
des Verfaffers bedingtes Kunftwerf, fondern eine mit Mühe und Fleiß an- 
geeignete Kunſtfertigkeit. Diefe Tatſache allein bietet einer Unterfudhung, 
welche die einem Schriftiteller eigentümliche Ausdrucksweiſe feititellen will, 
faft unüberwindliche Schwierigkeiten; anderſeits aber kann fie am beften die 
zahlreichen Übereinftimmungen erklären, welche fo oft beim Vergleiche mittel: 
alterliher Schriftwerfe zu Tage treten. Die Frage ift nun, ob mir in 
unferem fonfreten Falle, abgefehen von der Ähnlichkeit der Sprache und 
einzelnen Gedanfenreihen, Anhaltspunkte dafür haben, daß ſowohl Gunther 
als auch der Dichter des Ligurinus eine gleide Schulbildung genoffen haben, 
welche die in ihren Schriften ſich findenden Ähnlichkeiten bedingen könnte. 
Schon der Stand der beiden Autoren jebt eine gewiſſe Gleichartigkeit der 
Bildung voraus: beide waren Kleriker!; bei Gunther ift feine Tätigkeit als 
scholasticus bezeugt, der Dichter de Ligurinus war Erzieher des Prinzen 
Konrad, eines Sohnes Friedrichs J., und zeigt auch fonft pädagogiſches Talent, 
gehörte alſo auch dem Lehrberufe an; beide waren Zeitgenofjen; beide ge: 
hören ihrer Heimat nad) in das ſüdweſtliche Deutjchland, in die Gegend von 
Bajel?; beide ftanden endlich dem Giftercienjerorden irgendwie nahe, Gunther, 
indem er im Jahre 1216 wirklich in den Orden eintrat und dort erft feine 
beiden Werfe jchrieb, der Dichter des Ligurinus, indem er die Gesta 
Friderici des Biſchofs Otto von Freifing, der Abt des Ciſtercienſerkloſters 
Morimund gemwejen mar, zur Grundlage feines Werkes machte, und dieſes, 
wie wir fehen werden, auch im Ciſtercienſerorden Verbreitung gefunden 
haben muß. 

Vermag nun aber vielleiht die allgemeine Grundlage einer gleichen 
Schulbildung für befonders auffallende Übereinftimmungen wirklich feine ge: 
nügende Erklärung zu geben, Jo fteht auch der Annahme einer direkten Be: 
nutzung de3 Ligurinus von feiten Gunther nichts im Wege. Denn daß 
das Werk überhaupt einige Verbreitung fand, läßt ji ſchon daraus ſchließen, 
daß noch im Mittelalter die Argumenta zu dem Gedichte gejchrieben wurden, 
und zwar auf Grund einer Abjhrift der Originaldandfcrift?. Auch jcheint 
mir die Anfiht Pannenborgs („Forſchungen“ XI 299) ziemlich) begründet, daß 
der Dichter der Philippeis, Guifelmus Armoricus, den Ligurinus gefannt 
und ftudiert habe, wenngleich ich hier noch feine endgültige Entſcheidung 
treffen möchte. Das gleiche gilt von den Beziehungen zwiſchen Ligurinus und 
Hist. Peregr., wo ja die Übereinftimmungen nod) auffällige find, fo daß hier 

ı jiber die Perſönlichkeit des Verfaſſers f. den dritten Teil meiner Unterfuhungen. 

2 Das Klojter Pairis gehörte zur Diözeſe Baſel. 

3 Dal. den beigefügten Exkurs. 

44 


Google 


Der Ligurinus, fein Werk Gunthers. 45 


die Annahme einer direkten Benutzung jedenfall noch mehr Berechtigung hat. 
Können alſo aud dieje beiden Schriften, Philippeis und Hist. Peregr., 
wenigftens vorläufig noch feinen ftriften Beweis erbringen, daß der Ligurinus 
überhaupt eine weitere Verbreitung fand und damit auch von Gunther bon 
Bairis benußt werden fonnte, jo wird uns für diefe Annahme menigftens 
dadurch ein Anhaltspunkt geboten, daß die einzige Handichrift, welche fich 
bi3 zur editio princeps erhalten hat, aus dem Giftercienferflofter Ebrach 
ftammte; daraus geht aljo dod hervor, dab fi in diefem Orden das Ge: 
diht Eingang verſchafft hat; um jo leichter kann dann Gunther, der feine 
beiden Schriften erft nach feinem Eintritt in den Orden abgefaßt hat, den 
Ligurinus in die Hand befoinmen und ihn wegen feiner vollendeten Form 
als willkommenes Borbild für die Verſe in der Hist. Const. durch— 
ftudiert haben. 

Um das Ergebnis meiner bisherigen Unterfuhung zufanmenzufaffen, 
wiederhole ih: die Annahme PBannenborgs, der Name Gunther fei in der 
Ebracher Handſchrift überliefert gewejen, Hat fih al3 unbegründet erwiefen; 
die zwwilchen dem Ligurinus und den Schriften Gunther3 aufgeftellten 
Barallelen erklären ji, Joweit fie wirklich bedeutender Natur find, daraus, 
daß Gunther und der Dichter de3 Ligurinus in ihrer ganzen Ausdrucksweiſe 
durch) eine gleihartige Schulbildung beeinflußt find und Gunther außerdem 
den Ligurinus al$ Vorbild benußgt haben kann. Demnach ift die Annahme, 
daß Gunther von Pairis der DVerfaffer des Ligurinus fei, da fie jedes An— 
haltspunktes entbehrt, aufzugeben. 

Obwohl ic damit das Ergebnis der Unterfuhungen Pannenborgs in 
der Guntherfrage zurückweiſen mußte, jo bleibt doch als unbeftrittenes Ver— 
dienft diejer Arbeiten beftehen, daß gerade in ihnen aufs Elarfte gezeigt wurde, 
wie eng der Ligurinus in jpradhlicher und inhaltliher Hinfiht mit andern 
Werfen aus der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts verwandt ift; durch 
diefe Arbeiten Bannenborgs mußte auch der lebte Zweifel an der Echtheit 
des Gedichtes ſchwinden. Denn e3 ilt völlig undenkbar, daß ſich ein huma— 
niſtiſcher Fälfcher derart in die Sprache und Gedanfenwelt einer längft ver— 
gangenen und ihm gänzlich fremd gewordenen Zeit hätte hineinleben fünnen. 


Google 


Erfurz. 


Bemerkungen über die Argumenta de3 Ligurinus. 


Die Argumenta, welche dem Ligurinus vorausgeſchickt find, können auf feinen Fall 
von den Augsburger Herausgebern des Yahres 1507 verfaßt fein. Dies geht aus folgen: 
dem klar hervor: Lig. V 6 heißt es: et totas devotis moenibus urbes Laeta (sc. 
Alemannia) parere iubet. So der Wortlaut in der editio princeps. An ber ent: 
fpreddenden Stelle in den Argumenta heißt es aber: Quintus (sc. liber) in occursum 
redeuntis concitat urbes Principis, expansis hilarescunt oppida valvis. Der Ber: 
faffer der Argumenta muß dem ganzen Wortlaut nad) Lig. V 6 zweifellos patere jtatt 
parere gelejen haben; Pithoeus ändert auch tatjählih dem Wortlaut Der Argumenta 
gemäß in Lig. V 6 parere in patere. Da alſo der Verfaſſer der Argumenta hier 
anders las als die Augsburger Herausgeber, kann jener nicht unter dieſen zu ſuchen jein. 
Vielmehr Hat ſchon Pannenborg („Forſchungen“ XI 298) nachgewieſen, daß die Eprade 
der Argumenta echt mittelalterlih ift. Eine genauere Unterfuhung wird nımt zeigen, 
daß die Ausdrucksweiſe der Argumenta an vielen Stellen faft wörtlid im Ligurinus zu 
belegen ift. Und zwar laffen fid) die Parallelen, welche ſich hier ergeben, in ziwei Gruppen 
iheiden: 1. Die Argumenta verwenden die Ausdrüce, welche ſich auch an den jahlid 
entjprechenden Stellen im Ligurinus jel6ft finden. 2. Die Ausdrudsweije der Argumenta 
läßt fi an der entſprechenden Stelle im Ligurinus nicht belegen, findet fich aber an 
andern Orten des Gedichtes. 

Zu erfterer Gruppe gehören: Arg. I 2 primamque ... coronam Gestat vgl. 
Lig. 1 437 primam gestare coronam; Arg. 1 3 Aquis = Lig. J 416; Arg. III3—4 
triumphos Exhibet vgl. Lig. III 177 triumphos Exhibitura; Arg. IV 5 die Wort: 
verbindung falsus — fraudare wie Lig. IV 235; Arg. V 6 Ferre canes scapulis foedis- 
sima pondera cogit vgl. Lig. V 204—207 ... scapulis ... coacti ... Foeda tulere 
canes generoso pondera collo; Arg. V 8 Casta Beatrici = Lig. V 245; Arg. V 9—10 
Nominis antiqui patruo vir mitis honorem Servat vgl. Lig. V 565—566 Namque volens 
prisci defendere nomen honoris Rex patruo .. .; Arg. VI 2 Herbipolim (repetit) 
victor vgl. Lig. VI 140 Victor ad Herbipolis .. . moenia; der Brief des Papites 
heißt Arg. VI 6 und Lig. VI 279 suspectus; Arg. VI 10 revocatque suas in castra 
cohortes, vgl. Lig. V1491—493 revocant in castra catervas — castris accire cohortes: 
Arg. IX 3 Ille Frisingus Otho = Lig. IX 91; Arg. X 1 magni conjunx Augusta 
Beatrix = Lig. X 1; Arg. X 9 In cinerem ipsa fluit, vgl. Lig. X 470 in cineres 
collapsa fluunt. 

Zur zweiten Gruppe zählen: Arg. I 2 Sceptra manu, ebenfo Lig. I 476 und 
VI 77 als Bersanfang; Arg. I 4 Rex puer = Lig. 159; Arg. I 5 iura reformat, 
ebenfo Lig. Vl 463 al3 Bersende,; Arg. I 7 indicere bellum, ebenſo Lig. I 757 als 
Versende; Arg. 18 multo ... fidoque rogatu, vgl. Lig. IIT 163 multoque rogatu 
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und IX 135 crebroque rogatu (-que rogatu ald Bersende); Arg. III 7 Occurrit als 
Bersanfang, wie an vielen Stellen des Gedichtes; Arg. IV 2 sacratä in sede coronam 
vgl. Lig. 1652 sacrä de sede coronam; Arg. IV 3 (coronam) Induit vgl. Lig. VIII 304 
(sacro diademate crines) Induit (induit als Bersanfang); Arg. IV 9 natalia rura 
= Lig. IV 356; Arg. V 3 rapinas al® Versende wie an vielen Stellen des Gedichtes; 
Arg. VI 2 repetit.... vietor vgl. Lig. IX 449 repetit vietor und X 106 ebenjo, 
IV 139—140 repetunt ... vietores; Arg. VII 2 summos sumturus honores vgl. 
Lig. III 461 novos sumturus honores. 

Die erite Gruppe von Parallelen erklärt fi) ohne weiteres daraus, daß der Ver— 
faffer der Argumenta die Ausdrüce einfach aus den enttprechenden Stellen im Ligurinus 
in feine Berje herübergenommen bat. Die zweite Gruppe jet voraus, daß entweder der 
Dichter des Ligurinus die Argumenta felbjt verfaßt, oder Daß ſich der Verfaſſer der 
Argumenta ganz intenfiv in die Ausdrucksweiſe des Ligurinus hineingelebt und ſich die— 
jelbe zu eigen gemacht Hat. Gegen eritere Annahme hat Schon Pannenborg a. a. OD. eine 
Reihe von Gründen vorgebracht, von Denen Die wichtigſten find: „Arg. VIII 2 et antiqui 
theatri procul aspicit arcem; im Ligurinus ſelbſt ift vom alten Theater gar nicht die 
Rede. Arg. IX 1 Aere Placentinus Cremonenses damnat ift falſch; im Text des 
Ligurinus wird in Übereinftimmung mit Nah. IV 8 ausgeführt, daß die Placentiner die 
Strafe zu bezahlen hatten. Arg. IX 2 Caesar Sardiniae fines Tanuamque tenebat ift 
falſch, gedankenlos aus Lig. IX 33 ff entnommen." Ferner die völlig verwirrten und 
verkehrten Angaben in Arg. X 6—10, befonders Urbs Ligurina cadit und Ligurinus 
carmina scripsit. Dümge will nun die erften fieben Argumenta von den leßten drei 
trennen und erjtere dem Dichter zufchreiben. Auch das geht nicht an. Abgeſehen von 
den don Pannenborg beigebrachten metriſchen Bedenken, vertritt der Verfaffer der Argu- 
menta in Arg. I 8 eine ganz andere Anſchauung als der Dichter an der entfprechenden 
Stelle I 591: In den Argumenta wird Friedrich fidoque rogatu der Fürſten bewogen, 
vom Ungarnfeldzuge abzulajjen; im Ligurinus heißt es: Sed quidam, seu mente bona, 
monituque fideli, Sive dolo, tacitoque (magis quod credimus) astu Dissuasere Duces. 
Don Autor des Ligurinus jelbit ſtammen aljo die Argumenta auf feinen Fall. Es 
bleibt fomit nur die andere Möglichkeit, daß der Berfaffer dev Argumenta den Ligurinus 
als Schulautor jtndierte und ic) jo Die Ausdrucksweiſe des Gedichtes aneignete. Wir 
werden demnach die Argumenta als eine Art Schulübung anzujehen haben, woraus id) 
dann auch die Verjehen und Irrtümer erffären. Daß aber der Verfaffer der Argumenta 
zeitlich dem Dichter nicht allzuferne ftand, Dürfen wir daraus jchließen, daß in der 
jpäteren Zeit des Meittelalters die Kenutnis von dem Gedichte verloren gegangen zu fein 
Iheint. Daß endlich der Verfaffer dev Argumenta bereits nicht mehr die Original: 
handſchrift des Ligurinus vor fid) Hatte, zeigt Der Schon genannte Irrtum in Arg.IX 1, 
der, wie Pannenborg (Programm S. 28) mit Necht bemerkt, dadurch eutftanden ift, daß 
jih in Lig. IX 16 ftatt Placentia das ſinnloſe licentia eingeihlichen hat, wodurch der 
Sinn der Stelle völlig verdunfelt wird. Da aber der Dichter dev Argumenta bereits 
in Arg. X 10 Ligurinus für den Autor jtatt für das Werk hält, ergibt fich, daß diefe 
Handſchrift des Ligurinus auc bereits den wirklichen Namen des Autors nicht mehr 
enthielt. 
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Profefforen Kgl. Geheimen Hofrat Dr 9. Grauert, Kgl. Geheimen Rat 
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